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WSTEP

Szanowni Panstwo,

Z przyjemnoscig przedstawiamy kolejny numer Biuletynu Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, w ktérym omdwione zostaty najwazniejsze
orzeczenia Sgdu Najwyzszego wydane w tej Izbie w drugim kwartale 2022 r. Znajdag
w nim Panstwo takze szereg istotnych z punktu widzenia praktyki orzeczniczej
zagadnien, ktére wytonity sie na gruncie rozpoznawanych przez Sgd Najwyzszy spraw

nalezgcych do wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Serdecznie zapraszam do lektury.

dr hab. Joanna Lemanska
Prezes Sadu Najwyzszego
kierujgcy praca Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
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WYKAZ SKROTOW

Wykaz aktéw prawnych

EKPCz — Konwencja o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzgdzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.

k.c. — ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny

Konstytucja RP — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
k.p.a. — ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
k.p.c. — ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego

p.e. - ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne

p.u.s.a. — ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych
p.u.s.p. — ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych

Pt — ustawa z dnia 16 lipca 2002 r. — Prawo telekomunikacyjne

TFUE - Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej

u.KRS — ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa

u.r.tv. — ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji

u.SN — ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym

Wykaz innych skrotéw

IKN — Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
KRS, Rada — Krajowa Rada Sgdownictwa

Prezes UKE — Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
Prezes URE — Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
Prezydent RP — Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

RP — Rzeczpospolita Polska

SN — Sad Najwyzszy

TSUE — Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej



AKTUALNOSCI Z ZYCIAIZBY KONTROLI NADZWYCZAJNEJ
| SPRAW PUBLICZNYCH

Opracowata Agata Tarnacka

1. POWOLANIE PREZESA 1ZBY KONTROLI NADZWYCZAJNEJ | SPRAW
PUBLICZNYCH W SKLAD KOMISJI WENECKIEJ

Prezes Joanna Lemanska zostata powotana w sktad Komisji na rzecz
Demokracji przez Prawo (Komisji Weneckiej) do petnienia funkcji zastepcy cztonka
z ramienia Polski. W dniach 17-18 czerwca 2022 r. wzieta udziat w 131. Sesji Plenarnej

Komisji w Scuola Grande di San Giovanni Evangelista w Wenecji.

© Grzegorz Jakubowski/KPRP]

Zrédto: www.prezydent.pl



1.2. POWOLANIE NOWYCH SEDZIOW SADU NAJWYZSZEGO W IZBIE KONTROLI
NADZWYCZAJNEJ | SPRAW PUBLICZNYCH

Postanowieniem Prezydenta RP z dnia 23 maja 2022 r. do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych powotfany zostat dr hab. Pawet Wojciechowski. Uroczystos¢ wreczenia

aktu powotania odbyta sie w dniu 6 czerwca 2022 r. w Patacu Prezydenckim.
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Zrédfo: www.prezydent.pl

Z dniem 26 lipca 2022 r. sedzia Sgdu Najwyzszego dr hab. Tomasz Przestawski
zostat przeniesiony do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Przeniesienie
dokonato sie na skutek ztozenia oswiadczen w trybie art. 10 ust. 2 i ust. 3 ustawy
z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym i niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2022 r. poz. 1259).



1.3. KONFERENCJA SEDZIOW | ASYSTENTOW 1ZBY KONTROLI
NADZWYCZAJNEJ | SPRAW PUBLICZNYCH

W dniach 6-9 czerwca 2022 r. w Wieliczce odbyta sie konferencja wyjazdowa
z udziatem Sedziow i Asystentow Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

~Sprawy zwigzane z Krajowg Radg Sgdownictwa w praktyce Sgdu Najwyzszego”.

l.4. OTRZYMANIE TYTULOW DOKTORA NAUK SPOLECZNYCH W ZAKRSIE
PRAWA PRZEZ ASYSTENTOW SEDZIEGO

W dniu 30 kwietnia 2022 r. odbyto sie uroczyste spotkanie Sedziow i Asystentéw
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z okazji obrony rozpraw doktorskich

przez Asystentow dr Krzysztofa Olszaka i dr Dawida Ziotkowskiego.

Zrédio: archiwum izbowe.



Biuletyn IKNiSP 2/2022
SAD NAJWYZSZY

|.5. POZEGNANIE ASYSTENTA SEDZIEGO MARCINA SEMENIUKA

W dniu 30 czerwca 2022 r. odbyto sie pozegnanie Asystenta Sedziego Marcina
Semeniuka, ktéry zakonczyt wspotprace z lzbg Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w zwigzku z objeciem stanowiska sedziego Sadu Okregowego
w Warszawie. Byt to czas podziekowan i zyczen pomysinosci na przysztos¢ oraz

wreczenia pozegnalnego upominku.

Zrédfo: archiwum izbowe.



PRZEGLAD ORZECZNICTWA IKN

II.1. SPRAWY ZE SKARG NADZWYCZAJNYCH

Opracowata Justyna lzdebska

NIEDOPUSZCZALNOSC PODNOSZENIA W SKARDZE NADZWYCZAJNEJ
ZARZUTOW, KTORE BYLY JUZ PRZEDMIOTEM ROZPOZNANIA SKARGI
KASACYJNEJ

Wartos¢é pewnosci prawa i jednolitos¢ jego wykladni oraz stosowania
zwlaszcza przez Sad Najwyzszy przemawia konsekwentnie za tym, aby uznaé
za niedopuszczalne podnoszenie w skardze nadzwyczajnej zarzutéw, ktére byty
przedmiotem rozpoznania skargi kasacyjnej, zarébwno w odniesieniu
do przypadkow oparcia skargi nadzwyczajnej na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN,
jak rowniez art. 89 § 1 pkt 2 i 3 u.SN, jezeli zarzuty sg tozsame z tymi
rozpoznanymi juz przez Sad Najwyzszy.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2022 r., | NSNc 63/22

Niedopuszczalne jest formutowanie zarzutéw skargi nadzwyczajnej
w sposOb zmierzajagcy do wymuszenia kolejnej kontroli orzeczenia, ktérego
prawidtowos¢ w zakresie podnoszonych w skardze uchybien byta juz wczesniej
weryfikowana przez Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 maja 2022 r., | NSNk 4/21

W dniu 6 kwietnia 2022 r. Sgd Najwyzszy rozpoznat w lIzbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych skarge nadzwyczajng wniesiong przez
Prokuratora Generalnego od prawomocnego postanowienie Sagdu Apelacyjnego
z 24 kwietnia 2020 r. w sprawie 0 nakazanie powrotu matoletniego dziecka w trybie



konwencji dotyczgcej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka, sporzgadzonej
w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r. (I NSNc 63/22).

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy przypomniat, Zze podstawy skargi
nadzwyczajnej i granice jej dopuszczalnosci ustawa o Sgdzie Najwyzszym wyznacza
Scisle. Zaznaczyt jednoczesnie, ze kognicja Sgdu Najwyzszego jest ograniczona
i niedopuszczalne jest podnoszenie w skardze nadzwyczajnej zarzutéw, ktore Sad
Najwyzszy juz rozpoznat. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym
skarge nadzwyczajng dokonywanie oceny orzeczenia Sgdu Najwyzszego wydanego

w innym trybie w tej samej sprawie?.

W ocenie Sadu Najwyzszego, wartos¢ pewnosci prawa i jednolitos¢ jego
wyktadni oraz stosowania zwtaszcza przez Sad Najwyzszy przemawia konsekwentnie
za tym, aby uznaC za niedopuszczalne podnoszenie w skardze nadzwyczajnej
zarzutéw, ktére byly przedmiotem rozpoznania skargi kasacyjnej, zaréwno
w odniesieniu do przypadkéw oparcia skargi nadzwyczajnej na podstawie art. 89 § 1
pkt 1 u.SN, jak rowniez art. 89 § 1 pkt 2 i 3 u.SN, jezeli zarzuty sg tozsame z tymi

rozpoznanymi juz przez Sgd Najwyzszy.

W kontekscie rozpoznawanej sprawy Sad Najwyzszy podkreslit, ze Rzecznik
Praw Dziecka zainicjowat wszechstronng kontrole kasacyjng zaskarzonego
orzeczenia przez Sad Najwyzszy, opierajgc skarge kasacyjng zaréwno na podstawie
naruszenia prawa materialnego, jak i naruszenia prawa procesowego. W ramach
podstawy naruszenia prawa materialnego sformutowat liczne zarzuty naruszenia
przepiséw prawa krajowego i miedzynarodowego, a w ramach podstawy naruszenia
prawa procesowego zarzucit nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtego. Sad
Najwyzszy podkreslit, ze zarzuty rozpoznawanej skargi nadzwyczajng powielajg

zarzuty skargi kasacyjne;j.

1 por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 wrzesnia 2021 r., | NSNc 104/21; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 4 lipca 2019 r., | NSNk 1/18.
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Sad Najwyzszy odnotowat rowniez, ze skarzgcy w ogole nie uzasadnit
koniecznosci wniesienia skargi nadzwyczajnej w sytuacji, w ktorej cel Konwencji
haskiej zostat zrealizowany — przywrdécono naruszony transgranicznym porwaniem
dziecka tad prawny. Biorgc pod uwage okolicznos¢, ze zaskarzone orzeczenie zostato
wykonane, a dziecko przebywa obecnie pod opiekg ojca, w miejscu statego pobytu,
nie mozna stwierdzi¢, Zze zasada demokratycznego panstwa prawnego wymagata,
a nawet dopuszczata wniesienie skargi nadzwyczajnej i uchylenie zaskarzonego

postanowienia?.

Zdanie odrebne zgtosit fawnik Sgdu Najwyzszego.

2 Komunikat dot. postanowienia SN z 6 kwietnia 2022 r., | NSNc 63/22 znajduje sie na stronie
internetowej Sadu Najwyzszego (http://www.sn.pl/) w zaktadce ,Komunikaty o sprawach”.
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DONIOSLOSC ZASAD WSPOLZYCIA SPOLECZNEGO DLA WLASCIWEGO
FUNKCJONOWANIA PRAWA CYWILNEGO

Bezwzgledny charakter normy ujetej w art. 58 § 2 k.c., podobnie jak
I odwotanie sie do zasad wspoétzycia spotecznego jako wyznaczajacych granice
swobody uméw w art. 353! k.c. nakazuje przyja¢, ze ustawodawca uznat
poszanowanie tych zasad za majgce fundamentalne znaczenie dla wiasciwego
funkcjonowania prawa cywilnego. Tym samym egzekwowanie poszanowania
zasad wspotzycia spolecznego przez sady nalezy traktowaé jako jeden
z aspektéw urzeczywistniania zasad sprawiedliwosci spotecznej w rozumieniu

art. 2 Konstytucji RP.

W trakcie kontroli nadzwyczajnej, zr6znicowane normatywne aspekty
zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej wymagaja wzajemnego, optymalizujacego
wywazenia, w wyniku ktérego mozna ustali¢, czy art. 2 Konstytucji RP
przemawia bardziej za utrzymaniem w mocy prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub wojskowego wydanego z razagcym naruszeniem prawa lub
zasad konstytucyjnych, czy tez za jego uchyleniem.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2022 r., | NSNc 602/21

W dniu 13 kwietnia 2022 r. Sad Najwyzszy rozpoznat w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych skarge nadzwyczajng wniesiong przez
Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty, na mocy ktérego doszto do zasgdzenia
nadmiernych odsetek od pozyczki zawartej pomiedzy przedsiebiorcg a osobg fizyczng.
Sad Rejonowy, wydajgc w postepowaniu upominawczym zaskarzony nakaz zapfaty,
autoryzowat lichwiarski charakter odsetek za opdznienie na poziomie 365% w skali

roku.
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Sad Najwyzszy uchylajgc w catosci zaskarzony nakaz zaptaty i przekazujgc
sprawe do ponownego rozpoznania, wskazat na kilka istotnych okoliczno$ci.
W sprawie bez watpienia nalezato mie¢ na uwadze konsumencki charakter sporu,
do ktérego winno stosowacC sie krajowe regulacje o ochronie konsumentéw, ale

rowniez unijne prawo wtorne, na czele z Dyrektywag 93/13.

Zwrocono takze uwage na charakter postepowania upominawczego, z ktérym
wigze sie mniejszy rygoryzm co do formy zaskarzenia. Jednakze niezaleznie od braku
zaskarzenia orzeczenia, w toku przedmiotowego postepowania sgd miat mozliwos¢
zapoznania sie z przedstawionymi do pozwu dokumentami w postaci umowy pozyczki
i zatgczonego do niego regulaminu, z ktérych to dokumentéw winien powzigé

informacje o niezwykle wysokim oprocentowaniu za zwtoke w spfacie pozyczki.

W realiach tej sprawy przyjeto zatem, Zze doszio do razgcego naruszenia
art. art. 353 k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c. Zaréwno postanowienia umowy okreslajgce
kwote optaty za korzystanie z sumy udzielonej pozyczki, jak i regulaminu
towarzyszgcego umowie pozyczki o wysokosci odsetek za zwioke, sprzeciwiaty sie

zasadom wspotzycia spotecznego zakazujgcym stosowania lichwy.

Egzekwowanie poszanowania zasad wspofzycia spotecznego przez sady
nalezy traktowac jako jeden z aspektow urzeczywistniania zasad sprawiedliwosci
spotecznej w rozumieniu art. 2 Konstytucji RP. Systemowa doniostos¢ ochrony zasad
wspofzycia spotecznego na gruncie prawa cywilnego nakazuje przy podejmowaniu
decyzji o wydaniu nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym, wziecie pod uwage
tego, czy postanowienia umowne, zwtaszcza te, ktére znajdujg potem odbicie w tresci

nakazu zapfaty, nie wzbudzajg watpliwosci co do waznoséci przedktadanej sgdowi

umowy.
W swietle powyzszego uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty stato sie

proporcjonalnym srodkiem pozwalajgcym zapewni¢ zgodnos¢ decyzji jurysdykcyjnych

z art. 2 Konstytucji RP.
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OPINIA BIEGLEGO JAKO PODSTAWA CZYNIENIA USTALEN FAKTYCZNYCH
PRZEZ SAD

Jezeli sad podzielit opinie biegtego, to bez sporzadzenia opinii
uzupetniajacej, czy tez dowodu z opinii innego biegtego, niedopuszczalne jest
czynienie przez sad ustalen sprzecznych z pierwotng opinig biegtego, ktéra

uprzednio zostata przez ten sad oceniona pozytywnie.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 kwietnia 2022 r., | NSNc 45/20

W dniu 20 kwietnia 2022 r. Sad Najwyzszy rozpoznat w lzbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych skarge nadzwyczajng wniesiong przez
Prokuratora Generalnego (w interesie Powoda) od prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego z 22 lipca 2013 r. w sprawie przeciwko Miejsko-Gminnej Spétce Wodne;j
w S. (Pozwana) i Skarbowi Panstwa — Regionalnemu Zarzgdowi Gospodarki Wodnej
w G. (Pozwany). W wyroku tym sad oddalit powédztwo w stosunku do Pozwanej oraz

zasadzit od Powoda na rzecz Pozwanej zwrot kosztow postepowania.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgd Rejonowy wskazat, ze Powdd
domagat sie zasgdzenia na swojg rzecz od Pozwanych solidarnie okreslonej kwoty
z ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania za szkody poniesione w wyniku

zalania jego nieruchomosci w trakcie powodzi w maju i wrze$niu 2010 r.

W toku postepowania przed sgdem powszechnym dopuszczono opinie
biegtego.

Biegly wskazat, ze brak klapy zwrotnej na przepuscie okularowym nie byt
powodem zalania. Stwierdzit, ze zalanie byto spowodowane naptywem wod
powierzchniowych z terendw zlewni rowow melioracyjnych. Dla zabezpieczenia terenu
nalezatoby zmieni¢ lokalizacje przepustu. Przyczyng zalania byto wiec nieprawidtowe

ulokowanie przepustu. W dalszej czesci biegty wskazat, ze do zalania doszio
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ze wzgledu na niedroznosc¢ rowu i niedroznosc¢ przepustu i dodat, ze zaktadanie klapy
na okular nie ma sensu. Jedyna mozliwos¢ unikania zalania w takich warunkach, jak
analizowane, to wymiana przepustu i przetozenie go gdzie indziej. Przyczyng zalania
nie byt wiec brak klapy na okularze. Gdyby przepust byt w lepszym stanie to niewiele
by dato. Uznat tez, Ze nalezy wykonac nowy przepust, gdyz przy nachalnych opadach
deszczow réw i przepust majg zbyt matg przepustowos¢ by odprowadzac wody z tego
rejonu. Przy wiekszych opadach réow moze nie spetnia¢ swojego zadania. Dlatego

woda nie mieszczgc sie w rowie naptywata na teren Powoda.

Tymczasem Sad Rejonowy ustalit, iz: biegty stwierdzit, Zze przepust i row
sg niedrozne, a niedroznos$¢ polega na tym, ze sam przepust ma maty spadek, zas
jedyng mozliwoscig jest wymiana przepustu i urzgdzenie go gdzie indziej. Niedroznos¢
rowu polega na tym, ze ma zbyt maty przeptyw poprzeczny i zbyt maty spadek wody.
Dalej Sad wskazat, ze jest mozliwosC przesuniecia przepustu, obnizenia go
i uregulowania przeptywu — to by pozwolito na odprowadzanie wdd, zapobiegtoby
zalewaniu, i dodat, ze w tym zakresie poglad biegtego Sad podziela. Nastepnie Sgd
Rejonowy stwierdzit: ,opinie biegtych sg zupetne, oparte na fachowej wiedzy,
zgtaszane rzez strony watpliwo$ci i zastrzezenia zostaty wyjasnione przez ztozenie

opinii uzupetniajgcych”.

Ustalenia faktyczne doprowadzity Sad Rejonowy do wniosku, ze Pozwany
dopuscit sie zaniechania natozonych ustawg dziatan prowadzgcych do utrzymania
przeptywu rzeki i niedopuszczenia do przedostania sie wod wezbraniowych do rowu
przez przepust niewyposazony w klape zwrotng. Niesporne byto, ze do obowigzkow
Pozwanego nalezato zapewnienie swobodnego sptywu wod (art. 22 ust. 1 p.w.).
Sporng pomiedzy Pozwanymi kwestie (kto odpowiada za wadliwos¢ i stwierdzone
w opinii biegtego zte usytuowanie przepustu) rozstrzyga art. 70 ust. 1 p.w., ktory
stanowi, ze melioracje wodne — a wiec zakres dziatania i odpowiedzialnos$ci Pozwanej
— polegajg na regulacji stosunkoéw wodnych w celu polepszenia zdolnosci produkcyjne;j
gleby, utatwienia jej uprawy oraz na ochronie uzytkdéw rolnych przed powodziami.
Stuzg temu urzadzenia melioracji wodnych, ktére dzielg sie na podstawowe

i szczegotowe, w zaleznosci od ich funkcji i parametrow.
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W powotanej sprawie Sgd Najwyzszy nie miat watpliwosci, ze co do zasady
ustalenie przyczyny zalania nieruchomosci Powoda wymagato wiadomosci
specjalnych. Niemniej Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze skoro w analizowanej sprawie
biegty wydat opinie, a Sgd Rejonowy zdeklarowat, Zze jg zaakceptowat (pozytywnie
ocenit), to tym samym ustalenia w zakresie przyczyn zalania poczynione przez ten Sad
nie powinny byly odbiegaé¢ od ustalen z opinii biegtego. Tymczasem rozstrzygniecie
Sgdu Rejonowego temu przeczy. Biegly stwierdzit bowiem, Ze odpowiedzialne
za zalanie byt niedrozny réw oraz wadliwie zlokalizowany przepust, zas Sad Rejonowy
uznat, ze powodem zalania byt gtdwnie przepust, w tym klapa zwrotna, ktérej role
negowat biegly, wyjasniajgc przy tym kwestie zwigzane z jej funkcjg, czego Sad nie

dostrzegt.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze bez sporzadzenia opinii
uzupetniajgcej, czy tez dowodu z opinii innego biegtego, w powotanej sprawie
niedopuszczalne bylo czynienie przez Sad ustalen w zakresie przyczyn zalania
nieruchomos$ci Powoda sprzecznych z wydang przez biegtego opinig, ktéra uprzednio

zostata przez ten Sad oceniona pozytywnie.

Sad Najwyzszy uznat ostatecznie, ze — mimo dostrzezonych niestarannosci
skargi nadzwyczajnej — Skarzgcy wykazat wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia.
W Swietle powyzszego, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w czesci oraz

przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
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ROZUMIENIE POJECIA ,NIEODWRACALNYCH SKUTKOW PRAWNYCH?”
NA GRUNCIE ART. 115 § 2 u.SN; SKARGA NADZWYCZAJNA A WADLIWOSC
CZYNNOSCI INNYCH ODRGANOW PANSTWA NIZ SADY

Rozumienie zastosowanego w art. 115 § 2 u.SN pojecia ,,nieodwracalnych
skutkéw prawnych” nalezy wigza¢ ze zmianami sytuacji prawnej, ktére stanowia
nastepstwo wydania okreslonego rozstrzygniecia (decyzji administracyjnej,
orzeczenia sgdowego) i jednoczesnie dla odwrocenia ktorych nie jest
wystarczajagcym wyeliminowanie tego rozstrzygniecia z obrotu prawnego. Sam
uptyw czasu moze wywolaé nieodwracalne skutki prawne (np.wygasnigcie
prawa), jednak, co do zasady, nie moze by¢ uznany zaréwnoznaczny

z zaistnieniem takich skutkow.

Nalezy wykluczyé mozliwos¢ postugiwania sie skargg nadzwyczajng jako
instrumentem stuzacym naprawianiu wadliwych czynnosci innych organéw
panstwa niz sady, gdy w uktadzie okolicznosci danej sprawy wywarty one wplyw
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 kwietnia 2022 r., | NSNc 384/21

W dniu 28 kwietnia 2022 r. Sad Najwyzszy rozpoznat w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych skarge nadzwyczajng wniesiong przez

Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu Rejonowego z 26 sierpnia 2008 r.

W sprawa, w ktérej wniesiono skarge nadzwyczajng, zainicjowana zostata
powddztwem przeciwko Skarbowi Panstwa - Krajowemu Osrodkowi Wsparcia
Rolnictwa w Warszawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem

prawnym i 0 wydanie nieruchomosci.
Prokurator Generalny przedstawiajgc stan faktyczny wyjasnit, ze powddki

domagaty sie wpisu do ksiegi wieczystej, prowadzonej dla nieruchomosci potozonej

w T., co do ktérej jako wiasciciel byt ujawniony Skarb Panstwa, prawa wtasnosci
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na ich rzecz w czesciach po 1/2. W pozwie powodki twierdzity, ze powierzchnia
nieruchomosci (104.54.72 ha) jeszcze przed Il wojng Swiatowg ulegta zmniejszeniu
do obszaru ponizej 100 ha, co nie zostato ujawnione w ksiedze wieczystej, a zatem
nieruchomos¢ ta nie podlegata reformie rolnej. Z punktu widzenia wtasnych twierdzen
i podstaw faktycznych roszczenia powodki uczynity spornym w procesie wytgcznie

zagadnienie powierzchni spornej nieruchomosci.

Skarzgcy podnidst, ze zasadniczy problem prawny, jaki stanagt przed Sadem
Rejonowy, rozpoznajgcym powoddztwo spadkobiercow zmartego, sprowadzat sie
do ustalenia, czy sporna nieruchomos$¢ ziemska podpada pod przepis art. 2 ust. 1
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. (dalej:
dekretu PKWN), tj. czy z chwilg wejscia w zycie dekretu doszto do jej przejecia przez
Skarb Panstwa i w konsekwencji, czy ujawnienie Skarbu Panstwa w ksiedze
wieczystej znajduje podstawe (co wykluczatoby uwzglednienie powodztwa
0 uzgodnienie ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym), czy tez przestanki
dekretowe uzasadniajgce to przejecie nie zaktualizowalty sie (co z kolei skutkowatoby
ustaleniem, ze wlasnos¢ nieruchomosci zostata nabyta w drodze dziedziczenia przez

spadkobiercow przedwojennego wiasciciela).

Sad Najwyzszy we wstepnych uwagach stwierdzit, ze nie ma merytorycznych
przeszkdd do rozpoznania wniesionej przez Prokuratora Generalnego skargi

nadzwyczajne;.

W odniesieniu do wyktadni art. 115 § 2 u.SN Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze pojecie
,hieodwracalnych skutkow prawnych” nalezy wigza¢ ze zmianami sytuacji prawnej,
ktére stanowig nastepstwo wydania okreslonego rozstrzygniecia (decyzji
administracyjnej, orzeczenia sgdowego) i jednoczesnie dla odwrdcenia ktorych nie jest
wystarczajgcym wyeliminowanie tego rozstrzygniecia z obrotu prawnego. Sam uptyw
czasu moze wywotac¢ nieodwracalne skutki prawne (np. wygasniecie prawa), jednak,
co do zasady, nie moze by¢ uznany za réwnoznaczny z zaistnieniem takich skutkdw.
Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, ze art. 115 § 2 u.SN nie powinien by¢ rozumiany

w ten sposob, ze uptyw okresu 5 lat od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
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zaskarzonego skargg nadzwyczajng jest rownoznaczny z wywotaniem przez

to orzeczenie nieodwracalnych skutkow prawnych.

W zakresie podstawy szczegétowej z art. 89 § 1 pkt 2 u.SN Prokurator
Generalny zarzucit wyrokowi Sgdu Rejonowego z 26 sierpnia 2008 r. naruszenie
zardwno prawa procesowego, jak i prawa materialnego. Zarzuty te, zdaniem Sadu

Najwyzszego, okazaty sie bezzasadne.

Stan faktyczny sprawy wskazywat, ze w uzasadnieniu wyroku, sgd odwotawczy
polecit Sgdowi Rejonowemu, aby w toku ponownego postepowania ponownie zbadat
stan postepowania administracyjnego, a w razie stwierdzenia, ze nie zostato ono
prawomocnie zakonczone, postgpit zgodnie z art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c., tj. zawiesit
postepowanie w sprawie. Po podjeciu postepowania Sgd Rejonowy, jak wskazano
w tym wyroku, ,dokona merytorycznego rozstrzygniecia, majgc przy tym na uwadze
stanowisko Sgdu Najwyzszego zajete w wyroku z 28 lipca 2004 r., 1l CK 296/03,
w ktorym stwierdzono wprost, ze ,decyzja administracyjna, z ktorej wynika, ze majgtek
ziemski podlegat przepisowi art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu wigze sad w postepowaniu
cywilnym”. W zaleznosci zatem od tresci rozstrzygniecia zapadtego w postepowaniu
administracyjnym, po uwzglednieniu ewentualnych dalszych wnioskow stron, Sad
Rejonowy powinien - jak wskazat Sad Okregowy - wydac¢ stosowne orzeczenie
w przedmiocie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

oraz w zakresie dotyczgcym zgdania wydania nieruchomos$ci.

W sprawie nie ulegato watpliwosci, ze Sad Rejonowy zastosowat sie
do wytycznych udzielonych w wyroku sgdu odwotawczego, przekazujgcego mu
sprawe do ponownego rozpoznania. Po uzyskaniu informacji ze Slaskiego Urzedu
Wojewodzkiego, ze postepowanie dotyczgce zwrotu majatku jest nadal w toku, Sad
ten zawiesit postepowanie w sprawie i podjat je dopiero po wydaniu przez Wojewode
Slaskiego ostatecznej decyzji umarzajgcej postepowanie administracyjne. Przyczyng
umorzenia postepowania administracyjnego byta jego bezprzedmiotowosc¢. Przejecie
nieruchomosci nastepowato z mocy prawa, wiasciwy organ potwierdzat to stosownym

zaswiadczeniem, wskazujgc podstawe przejecia, a dopiero nastepczo byty wiasciciel
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mogt zada¢ wydania decyzji stwierdzajgcej, ze dana nieruchomosc¢ jest wytgczona
spod dziatania postanowien zawartych w art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu PKWN. Skoro
w okolicznosciach sprawy nie zostato wydane i nie byto podstawg wpisu do ksiegi
wieczystej zaswiadczenie stwierdzajgce, ze sporny majgtek ziemski podpada pod
dziatanie art. 2 ust. 1 pkt e) dekretu PKWN, to organ mogt uznac, ze tak okreslony
przedmiot postepowania nie istnieje. Posrednio ten sposdb rozumowania potwierdzit
nastepnie sagd administracyjny, ktéry uchylit decyzje Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi
z 30 maja 2016 r. oraz poprzedzajaca jg decyzje Wojewody Slgskiego z 11 kwietnia
2013 r. i umorzyt postepowanie prowadzone z urzedu. Przedmiotem postepowania
administracyjnego byta wiec sprawa nabycia przedmiotowej nieruchomosci w trybie
art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu PKWN, a skoro ustalono, ze nabycie to nastgpito w trybie

art. 2 ust. 1 lit. b) dekretu - wojewoda uznat, ze nalezy je umorzy¢.

Stusznie zatem Sad Rejonowy przyjagt, ze sprawa mozliwego przejecia
nieruchomosci na podstawie art. 2 ust. 1 lit. €) dekretu PKWN zostata juz wyjasniona,
a wytyczne Sgdu Okregowego w Gliwicach odnoszgce sie do zwigzania sadu
powszechnego decyzjg administracyjng o podleganiu nieruchomosci artykutowi 2 ust.
1 lit. e) dekretu, zostaty zrealizowane. Nie bez znaczenia pozostawata takze
okolicznos¢, ze organ administracji publicznej wiasciwy do rozstrzygniecia, czy
w odniesieniu do nieruchomosci nalezgcej do ojca powddek zaktualizowaty sie
przestanki jej przejecia na cele reformy rolnej na podstawie art. 2 ust. 1 lit. €) dekretu
PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r., uchylit sie od wydania merytorycznej decyzji i odestat
powddki na droge postepowania cywilnego. W konsekwencji powyzszego, Sad
rozpoznajgcy ponownie sprawe przyjat, ze skoro organy administracyjne wykluczyty
mozliwo$¢, by sporna nieruchomosé podpadata pod dziatanie wskazanego przepisu,
a inne przestanki dekretowe z pewnoscig nie wystgpity, to nie ma prawnych przeszkod

do merytorycznego rozstrzygniecia zgdania powodek.

Sad Najwyzszy zdecydowanie wykluczyt mozliwos¢ postugiwania sie skargg
nadzwyczajng jako instrumentem stuzgcym naprawianiu wadliwych czynnosci innych
organow panstwa niz sady, gdy w uktadzie okolicznosci danej sprawy wywarty one

wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.
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Jak podkreslit Sad Najwyzszy, to organy administracji panstwowej
w najwiekszym stopniu odpowiadajg w rozpoznawanej sprawie za powstate
niejasnosci co do stanu prawnego nieruchomosci bedgcej przedmiotem sporu. Wobec
niestwierdzenia podstaw szczegolnych skargi nadzwyczajnej, Sgd Najwyzszy odstgpit
od badania przestanki ogodlnej, co w konsekwencji skutkowato oddaleniem skargi
nadzwyczajnej
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UWZGLEDNIENIE SKARG NADZWYCZAJNYCH WYWIEDZIONYCH
W SPRAWACH DOTYCZACYCH TZW. KREDYTOW FRANKOWYCH

Uchylenie zaskarzonych nakazéw zaptaty wydanych w sprawach
dotyczacych tzw. kredytéw frankowych nie jest jednoznaczne ze stwierdzeniem
nielegalnosci (abuzywnosci) zawartych w nich postanowien umownych.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 maja 2022 r., | NSNc 408/21
Wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 maja 2022 r., | NSNc 619/21

W dniu 11 maja 2022 r. Sgd Najwyzszy w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych rozpoznat skargi nadzwyczajne wniesione przez Prokuratora
Generalnego od nakazéw zaptaty w sprawach dotyczacych tzw. kredytow frankowych.
Skargi nadzwyczajne zostaty wywiedzione w podobnych, ale odrebnych od siebie

sprawach.

W 2016 r. Sady Okregowe, uwzgledniajgc wniesione przez banki powodztwa
przeciwko osobom fizycznym, wydaty w postepowaniach nakazowych nakazy zaptaty.
Roszczenia powodowych bankéw oparte byly na zobowigzaniach wynikajgcych

z zawartych umow kredytowych we frankach szwajcarskich.

W analizowanych sprawach z uzasadnieh zaskarzonych nakazow zaptaty nie
wynikato, aby Sgdy meriti badaty waznos¢ i uczciwy charakter postanowien zawartych
umow kredytowych. Tymczasem w przypadku dochodzenia zaptaty na podstawie
roszczen wywodzonych z umowy zawartej z konsumentem miaty takg wyrazng
powinnos¢. Brak przeprowadzenia wilasciwych analiz (rozwazan) $wiadczy
0 niespetnieniu wymagan ptyngcych z konstytucyjnej zasady ochrony konsumentow
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi — ochrony takiej w obu sprawach

konsumentom nie zapewniono.

Z powyzszych wzgledoéw, w ocenie Sgdu Najwyzszego, doszto do naruszenia

zasad i wartosci wywodzonych z Konstytucji RP, zwlaszcza w zakresie art. 76
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I w konsekwenciji art. 2 Konstytucji RP, a takze uchybiono przepisom ustawowym,
co skutkowato koniecznos$cig wyeliminowania zaskarzonych nakazéw zaptaty z obrotu

prawnego.

Sad Najwyzszy stwierdziwszy, ze wydane nakazy zaptaty naruszajg prawo,
uchylit zaskarzone orzeczenia, zaznaczajagc jednoczesnie, iz przyczyng uchylenia
zaskarzonych orzeczen nie jest jednoznaczne stwierdzenie nielegalnosci
(abuzywnosci) zawartych w nich postanowien umownych, ale brak ich zbadania w toku

postepowania nakazowego przed sgdami orzekajgcymis.

3 Komunikat dot. wyrokéw SN z 11 maja 2022 r., | NSNc 408/21 i | NSNc 619/21 znajduje sie na stronie
internetowej Sgdu Najwyzszego (http://www.sn.pl/) w zaktadce ,Komunikaty o sprawach”.
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ODRZUCENIE SKARGI NADZWYCZAJNEJ W SPRAWIE O NAKAZANIE
POWROTU DZIECKA

Sad Najwyzszy nie moze zastepowa¢ Skarzacego w formutowaniu
zarzutéw skarg nadzwyczajnych czy w ich doprecyzowywaniu, nawet jesli
zostaly wniesione w sprawach spotecznie doniostych.

Postanowienie Sqdu Najwyzszego z 18 maja 2022 r., | NSNc 37/22

W dniu 18 maja 2022 r. Sad Najwyzszy rozpoznat w lzbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych skarge nadzwyczajng wniesiong przez

Prokuratora Generalnego od postanowienia Sagdu Apelacyjnego z 19 stycznia 2021 r.

Whioskodawca — ojciec dwojga matoletnich dzieci — wnidst, za posrednictwem
polskiego organu centralnego, o nakazanie ich powrotu do Republiki Federalnej
Niemiec, w trybie Konwencji dotyczgcej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka
za granice, sporzgdzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r. Wnioskodawca
wskazat, ze do bezprawnego uprowadzenia dzieci doszto 24 stycznia 2020 r., kiedy
to jego zona wyszta z domu z cérkg pod pretekstem zrobienia zakupow, a nastepnie
zabierajgc syna ze szkoty w trakcie zaje¢ lekcyjnych, opuscita z dzie€mi terytorium

Niemiec.

Sad Okregowy postanowieniem z 29 wrze$nia 2020 r. nakazat Zonie
whnioskodawcy zapewnienie powrotu matoletnich dzieci na terytorium Republiki
Federalnej Niemiec, zobowigzujgc matke dzieci do powrotu wraz z matoletnimi dziec¢mi
do Republiki Federalnej Niemiec, wzglednie wydania matoletnich ojcu dzieci,
w terminie dwdch tygodni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia oraz

rozstrzygnat o kosztach postepowania.
Whniosek o nakazanie powrotu matoletnich wptynat do sgdu 18 lutego 2020 r.,

tj. przed uptywem roku od dnia bezprawnego zatrzymania. Ustalenie to przy spetnieniu

przestanki bezprawnego zatrzymania dzieci w Polsce obliguje sgd do niezwtocznego
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zarzadzenia ich powrotu do Niemiec, bez badania czy dzieci dobrze funkcjonujg
w obecnym miejscu pobytu i czy przystosowaty sie do nowego srodowiska. W ocenie
Sadu Okregowego, powrot matoletnich do Niemiec byt zgodny z interesem (dobrem)
dzieci, stanowigcym podstawe wszelkich regulacji dotyczgcych sytuacji dzieci,
zarowno w prawie krajowym, jak i prawie miedzynarodowym. Sad powotat sie
na interes dziecka zawarty w pierwszym zdaniu preambuty Konwencji haskiej. Interes
ten, w zakresie spraw uregulowanych Konwencjg, wyraza sie w zapewnieniu dziecku
mozliwosci trwania w stabilnym sSrodowisku rodzinnym i spotecznym przez
zapobiezenie jego bezprawnemu przemieszczaniu do innego srodowiska wbrew woli

drugiego z rodzicow, sprawujgcych wspdlnie prawo do opieki nad dzieckiem.

Od powyzszego postanowienia apelacje wniosta uczestniczka, zaskarzajgc
je w catosci. Wnioskodawca, Prokurator oraz Rzecznik Praw Dziecka wniesli
0 oddalenie apelacji. Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z 19 stycznia
2021 r. oddalit apelacje oraz zasgdzit zwrot kosztow postepowania na rzecz
wnioskodawcy. Sad Apelacyjny wskazat, ze Sad Okregowy przeprowadzit
postepowanie dowodowe w niezbednych zakresie wyznaczonym przez przepisy
Konwencji haskiej, dokonat nastepnie trafnej oceny materialtu dowodowego
i prawidtowo ustalit stan faktyczny sprawy. Ustalenia te Sad Apelacyjny podzielit
i w catosci przyjgt za wtasne. Ponadto uznat za trafng prawng ocene przedstawiong

przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy w zwigzku z przedmiotem zaskarzenia wniesionej skargi
nadzwyczajnej wskazat, ze zasadniczym celem Konwencji haskiej, wyraznie
okreslonym w jej preambule, jest ochrona dziecka na ptaszczyznie miedzynarodowej
przed szkodliwymi skutkami, wynikajgcymi z jego bezprawnego uprowadzenia lub
zatrzymania. Konwencja stanowi wiec jeden z istotnych instrumentéw stuzgcych
realizacji najlepiej pojetego interesu dziecka. Konsekwentnie, w sytuacji bezprawnego
uprowadzenia lub zatrzymania dziecka, zgodnie z jej literg, a takze wpisujgcag sie
w zasade dobra dziecka aksjologig Konwencji, nalezy podjgé¢ kroki umozliwiajgce
niezwtoczny powrét dziecka do panstwa jego statego pobytu (preambuta Konwenciji

oraz art. 1 lit. a Konwencji). Za powyzszym stoi przekonanie, ze w interesie
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uprowadzonego lub zatrzymanego z naruszeniem prawa do opieki dziecka jest jego
niezwtoczny powrét do miejsca jego statego pobytu, czyli Srodowiska, w ktérym zyto,
rozwijato sie, czyli - postugujgc sie pochodzgcym z jezyka potocznego, ale trafnie

oddajgcym zamyst tworcow Konwencji - do domu.

W sSwietle powyzszego nie mozna byto uzna¢, ze Sad Apelacyjny, wydajgc
zaskarzone postanowienie w oparciu o przepisy Konwencji haskiej, naruszyt zasade
ochrony praw wywodzong z art. 72 Konstytucji RP. Sgd Apelacyjny stusznie wskazat,
ze w okolicznosciach sprawy, nie uptynat od dnia uprowadzenia lub zatrzymania dzieci
rok, a tym samym, zgodnie z zasadg ochrony intereséw dziecka, zastosowanie ma
podstawowy mechanizm Konwenciji haskiej, przewidziany w jej art. 12. Jednoczesnie
Sad Apelacyjny szeroko odniost sie do mozliwosci zaistnienia przestanek negatywnych
w sprawie i sfalsyfikowat ich wystepowanie. Zauwazono przy tym, ze argumentacja
podniesiona przez Prokuratora Generalnego, w ramach skargi nadzwyczajnej,
zmierzata w istocie do zanegowania mechanizmu wprowadzonego Konwencjg haskg
- mianowicie wyjatki umozliwiajgce odstgpienie od obowigzku wydania dziecka,
traktuje jako zasade, za$ wskazang zasade, ktéra przede wszystkim stuzy realizacji

zasady ochrony interesow dziecka, traktuje jako wyjatek.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze Prokurator Generalny nie dokonat wystarczajgcej
konkretyzacji zarzutu naruszenia art. 13 ust. 2 Konwencji haskiej, a mianowicie nie
wskazat czy do razgcego naruszenia prawa doszito przez btedng jego wyktadnie, czy
tez niewlasciwe zastosowanie. Ponadto znaczgca czes¢ argumentacji podniesionej
przez Prokuratora Generalnego w uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej nie odnosi sie
w istocie ani do naruszenia zasad, wolnosci i praw cztowiek i obywatela, okreslonych
w Konstytucji RP, ani do naruszenia w sposob razgcy prawa materialnego, tylko
kwestionuje dokonang przez Sad Apelacyjny ocene dowoddw, nie podnoszgc przy tym
zarzutu z art. 89 § 1 pkt 3 u.SN - oczywistej sprzecznosc¢ istotnych ustaleh sgdu
z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Prokurator Generalny nie

dopetnit rbwniez obowigzku uzasadnienia przestanki ogélnej skargi nadzwyczajne;j.

W swietle powyzszego Sad Najwyzszy odrzucit skarge nadzwyczajna.
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PRZYJMOWANE WCZESNIEJ W ORZECZNICTWIE SADOW POWSZECHNYCH
ODMIENNE ZAPATRYWANIA CO DO PRAWIDLOWEJ WYKLADNI PRZEPISOW
NIE MOGA BYC OCENIANE JAKO STANOWIACE WYRAZ KWALIFIKOWANEGO
NARUSZENIA PRAWA

Przyjecie przez sad jednego z kilku mozliwych rezultatow ustalenia tresci
okreslonej normy nie stanowi naruszenia prawa.
Wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 czerwca 2022 r., | NSNc 567/21

W dniu 23 czerwca 2022 r. Sgd Najwyzszy w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych rozpoznat skarge nadzwyczajng wniesiong przez Prokuratora

Generalnego od wyroku zaocznego Sgdu Rejonowego z 11 maja 2005 r.

Na podstawie zaskarzonego wyroku zaocznego zasgdzono od pozwanej,
bedacej cztonkiem spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej (SKOK),
po ogtoszeniu upadtosci kasy, naleznos¢ z tytutu pokrycia straty bilansowej kasy
na rzecz syndyka masy upadtosci. Statut SKOK przewidywat podwyzszong materialng
odpowiedzialnos¢ jej cztonkdow za powstate straty, do podwodjnej wysokoSci

wptaconych udziatow.

Skarzgcy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi zaocznemu m.in. razgce naruszenie
prawa materialnego, podnoszgc, ze wiasciwa wyktadnia relewantnych przepiséw,
ti. art. 38 § 3 pkt 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spotdzielcze
w zw. z art. 2 i art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych prowadzi do wniosku, iz po ogtoszeniu upadtosci
syndykowi masy upadtosci SKOK nie przystuguje roszczenie wobec jej cztonkéw
0 pokrycie straty bilansowej kasy w podwdjnej wysokosci wptaconych udziatdéw
wytgcznie w oparciu o postanowienia statutu, bez uprzedniego (przed ogtoszeniem
upadtosci) podjecia uchwaty w przedmiocie sposobu pokrycia straty bilansowej, ktora

to uchwata jest zastrzezona do wylgcznej kompetencji walnego zgromadzenia
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(zebrania przedstawicieli). Na poparcie swego stanowiska Skarzgcy powotat uchwate
Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2019 r., Il CZP 42/19.

Sad Najwyzszy uznat powyzszy zarzut za niezasadny. Zgodnie z art. 89 § 1 pkt
2 Uu.SN podstawg skargi nadzwyczajnej moze by¢ razgce naruszenie zaskarzonym
orzeczeniem prawa przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, przy
czym przez razgce naruszenie prawa nalezy rozumieC naruszenie prawa na tyle
wyrazne, ze do jego ustalenia nie jest konieczne prowadzenie ztozonych procesow
intelektualnych. Powotujgc sie na swe wczesniejsze orzecznictwo, Sgd Najwyzszy
podnidst, ze przyjecie przez sad jednego z kilku mozliwych rezultatow ustalenia tresci
okreslonej normy nie stanowi naruszenia prawa. Skoro bowiem dany przepis moze
zostaC interpretowany w rézny sposob, przypisanie mu danego znaczenia,
mieszczgcego sie w granicach tej interpretacji, nie oznacza btednej wyktadni

(a zwlaszcza razgco btednej), lecz obranie jednej z mozliwych interpretac;i.

Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze przed podjeciem uchwaty w sprawie o sygn.
Il CZP 42/19, w orzecznictwie oraz w wypowiedziach doktryny byta prezentowana
odmienna od wyrazonej w tej uchwale wykfadnia przepiséw regulujgcych
podwyzszong odpowiedzialno$¢ czionkdw spétdzielczych kas oszczednosciowo-
kredytowych za pokrycie straty bilansowej kasy po ogtoszeniu jej upadtosci. W zwigzku
z tym wykladni zastosowanej przez sgd rejonowy w rozpoznawanej sprawie nie
mozna uzna¢ za odosobniong. Co wiecej, skoro dla rozstrzygniecia watpliwosci
co do prawidtowej wyktadni tych przepisow konieczne okazato sie podjecie uchwaty
przez Sad Najwyzszy, to znaczy, ze przyjmowane wczesniej w orzecznictwie sgdow
powszechnych odmienne zapatrywania co do prawidtowej wyktadni tych przepisow nie

moga by¢ oceniane jako stanowigce wyraz kwalifikowanego naruszenia prawa?.

4 Komunikat dot. wyroku SN z 23 czerwca 2022 r., | NSNc 567/21 znajduje sie na stronie internetowej
Sadu Najwyzszego (http://www.sn.pl/) w zaktadce ,Komunikaty o sprawach”.
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WAZNOSC WPISU DO KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO - REJESTRU
PREDSIEBIORCOW DOKONANEGO NA WNIOSEK USTANOWIONEGO
KURATORA SPOLKI

Podstawowym celem stawianym instytucji kurateli dla osoby prawnej jest
doprowadzenie do sytuacji, w ktérej dana osoba prawna bedzie mogta
prawidtowo funkcjonowaé¢, ewentualnie, jezeli w wyniku dziatan kuratora nie uda
sie osiggnac tego efektu, zostanie zlikwidowana.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 czerwca 2022 r., | NSNc 759/21

W dniu 23 czerwca 2022 r. Sad Najwyzszy rozpoznat w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych skarge nadzwyczajng wniesiong przez

Prokuratora Generalnego od postanowienia Sgdu Rejonowego z 11 maja 2005 r.

Na mocy zaskarzonego postanowienia wpisano do Krajowego Rejestru
Sgdowego - Rejestru Przedsigebiorcow - Spotke Akcyjng w likwidacji, wskazujac,
ze Spotka miata obowigzek ztozenia wniosku o wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego
— Rejestru Przedsiebiorcow. Sgd powszechny uznat, ze dziatajgcy w imieniu Spotki
kurator byt uprawniony do jej reprezentowania w postepowaniu rejestrowym — skoro
ztozenie wniosku o wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego stanowito wykonanie
obowigzku rejestrowego, a takze miato na celu zachowanie majgtku Spofki.
W zakresie wniosku o wpisanie do Krajowego Rejestru Sgdowego kuratora jako
likwidatora spotki, Sgd Rejonowy odmoéwit dokonania wpisu, wskazujgc na brak

podstaw.

Formutujgc jedyny zarzut skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny podniost,
ze postanowienie zapadte na skutek przedmiotowego wniosku zostato wydane wobec
oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego (art. 89 § 1 pkt 3 u.SN) — zarzucajgc brak legitymacji kuratora
do wystgpienia z wnioskiem o wpis Spétki do Krajowego Rejestru Sgdowego oraz

wskazujgc, ze orzeczenie zapadto mimo braku akt rejestrowych, ktore zaginety.
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W pierwszej kolejnosci Sgd Najwyzszy zauwazyt, ze kwestia braku legitymacji
kuratora do wystgpienia z wnioskiem o wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego
nie miesci sie w zarzucie oczywistej sprzecznosci istotnych ustaleh sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatlu dowodowego. Odnosi sie ona bowiem
do zastosowania norm prawa cywilnego. Na podstawie regulacji prawnych
obowigzujgcych w dacie czynnosci dla spotki zostat wyznaczony Kkurator
materialnoprawny. Co prawda, w postanowieniu o jego ustanowieniu nie wskazano
podstaw prawnych, to jednak podjete przez niego czynnosci na rzecz Spoétki byty
zgodne z jego trescig oraz regulacjami prawnymi znajdujgcymi zastosowanie tak
w dacie jego ustanowienia jak i w dacie wydania zaskarzonego orzeczenia.
W odniesieniu do zarzutu braku akt rejestrowych z powodu ich zaginiecia, Sad
Najwyzszy zauwazyt, ze sgd powszechny procedowat prawidtowo. Pomimo braku akt
rejestrowych, dysponowat on bowiem innymi korespondujgcymi ze dokumentami

urzedowymi korzystajgcymi wszak z domniemania prawdziwosci.

W realiach przedmiotowej sprawy, Sgd Najwyzszy zauwazyt, ze nie mogto byc¢
mowy o ,reaktywacji’ czy ,istnieniu fikcji” Spoétki, na co wskazywat Skarzgcy. Przy
zatozeniu, ze ustanowiony dla Spofki kurator nie mégt podejmowac zadnych dziatan
wykraczajgcych pozazarzad nieruchomoscig — tak jak zgdat tego skarzgcy — nie
mogtby bowiem zostaC osiggniety podstawowy cel stawiany instytucji kurateli dla
osoby prawnej. Celem tym jest doprowadzenie do sytuacji, w ktorej dana osoba
prawna (wanalizowanej sytuacji Spoétka Akcyjna) bedzie mogta prawidtowo
funkcjonowac, ewentualnie, jezeli w wyniku dziatan kuratora nie uda sie osiggnac¢ tego

efektu, zostanie zlikwidowana.

Wobec braku podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia — orzeczono

0 oddaleniu skargi nadzwyczajnej.
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ZADANIE ZAPLATY CZYNSZU NAJMU LOKALU ORAZ ODSZKODOWANIA
ZA BEZUMOWNE KORZYSTANIE Z LOKALU WOBEC OSOBY MALOLETNIEJ

Brak podstaw prawnych do wystgpienia z zgdaniem zaptaty czynszu
najmu lokalu komunalnego oraz odszkodowania za bezumowne korzystanie
z lokalu za okres przed osiggnieciem przez osobe pozwang petnoletniosci.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 czerwca 2022 r., | NSNc 103/22

Wyrokiem z 23 czerwca 2022 r. Sad Najwyzszy w |zbie Kontroli Nadzwyczajne;j
i Spraw Publicznych uwzglednit skarge nadzwyczajng Rzecznika Praw Obywatelskich
w sprawie o zaptate czynszu najmu lokalu komunalnego oraz odszkodowania

za bezumowne korzystanie z lokalu.

W przedmiotowej sprawie Gmina O. wystgpita z powddztwem przeciwko trojgu
pozwanym, wspolnie zamieszkujgcym w lokalu komunalnym, tj. najemczyni lokalu, jej
matzonkowi oraz ich corce. Pozwani zostali obcigzeni obowigzkiem zaptaty na rzecz
powoda zalegtego czynszu najmu oraz odszkodowania za bezumowne korzystanie
z lokalu mieszkalnego po dacie rozwigzania stosunku najmu wskutek wypowiedzenia
umowy najmu przez Gmine O. Nakaz zaptaty zostat zaskarzony skargg nadzwyczajng
w zakresie dotyczgcym pozwanej corki najemczyni i jej matzonka w czesci, w jakiej

zasgdzone roszczenie obejmowato okres przed osiggnieciem przez nig petnoletniosci.

Sad Najwyzszy podzielit zarzut Rzecznika Praw Obywatelskich, ze ustalajgc
stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy pominagt okolicznosc¢ faktyczng wieku pozwanej,
chociaz okoliczno$¢ ta wynikata z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a przy
tym, majgc na uwadze materialnoprawng podstawe roszczenia powoda, stanowita
okolicznos¢ istotng dla rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z art. 688* § 1 k.c., za zaptate
czynszu i innych naleznych optat odpowiadajg solidarnie z najemcg stale
zamieszkujgce z nim osoby petnoletnie. Jak z kolei stanowi art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy

i o zmianie Kodeksu cywilnego, osoby zajmujgce lokal bez tytutu prawnego
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sg obowigzane do dnia opréznienia lokalu co miesigc uiszcza¢ odszkodowanie.
Woprawdzie powotany przepis, inaczej niz art. 688> § 1 k.c., nie ogranicza pod
wzgledem  podmiotowym  odpowiedzialnosci za  zaptate  odszkodowania
za bezumowne korzystanie z lokalu do osob petnoletnich, jednak za przyjeciem,
ze ograniczenie to pozostaje w tym przypadku aktualne, przemawiajg istotne
argumenty wynikajgce z wyktadni celowosciowej oraz systemowej. Pozwana przez
czesSC okresu objetego zgdaniem pozwu byta osobg matoletnig, w zwigzku z czym
obcigzenie jej obowigzkiem zaptaty naleznosci z tytutu czynszu najmu oraz
odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu za ten okres solidarnie

Z rodzicami nie miato podstaw prawnych.

Sad Najwyzszy stwierdzit ponadto, ze zaskarzony nakaz zaptaty w zakresie,
w jakim dotyczy pozwanej, naruszyt konstytucyjne zasady oraz prawa i wolnosci
cztowieka i obywatela, w szczegolnosci wyrazong w art. 72 ust. 1 Konstytucji RP
zasade ochrony praw dziecka. Przepis ten stanowi, ze Rzeczpospolita Polska
zapewnia ochrone praw dziecka. Kazdy ma prawo zgda¢ od organéw wiadzy
publicznej ochrony dziecka przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem
i demoralizacjg. Obowigzek ten dotyczy zwtaszcza stosowania przepisow
ustawowych, ktore ukierunkowane sg na ochrone intereséw osobistych i majgtkowych
dzieci (os6b matoletnich). W sprawach, w ktérych roszczenie zgtoszone w pozwie jest
wywodzone z tresci art. 6881 § 1 k.c. lub art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, sad
powszechny powinien szczegolnie zwracac¢ uwage, by ich wyktadnia byta dokonywana
z uwzglednieniem standardu wynikajgcego z art. 72 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP, a ich
zastosowanie w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy stuzyto jak najszerszej

realizacji tego standardu®.

5 Komunikat dot. wyroku SN z 23 czerwca 2022 r., | NSNc 103/22 znajduje sie na stronie internetowej
Sadu Najwyzszego (http://www.sn.pl/) w zaktadce ,Komunikaty o sprawach”.
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I.2. SPRAWY Z ODWOLAN OD DECYZJI PRZEWODNICZACEGO
KRAJOWEJ RADY RADIOFONII | TELEWIZJI

Opracowata Kinga Francuzik

TERMIN NALOZENIA KARY PIENIEZNEJ W ZWIAZKU Z NARUSZENIEM
WYMOGOW W ZAKRESIE NADAWANIA AUDYCJI EUROPEJSKICH

Artykut 53 ust. 4 u.r.tv. powinien by¢ rozumiany w ten sposéb,
ze kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1-3 tego artykutu, nie mozna natozy¢,
jezeli od naruszenia przez nadawce sankcjonowanego obowigzku do daty
wystania (nadania) do nadawcy decyzji o natozeniu kary uptynat jeden rok.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2022 r., | NSKP 21/21

Wyrokiem z 13 kwietnia 2022 r. Sgd Najwyzszy w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych, uwzgledniajgc skarge kasacyjng Przewodniczgcego Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, uchylit w zaskarzonej czesci wyrok Sgdu Apelacyjnego
w W. i przekazat sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc

temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wskazat, ze natozenie kary pienieznej na nadawce programu
telewizyjnego na podstawie art. 53 ust. 4 u.rtv. nastepuje w drodze decyzji
administracyjnej. Decyzja administracyjna, jakkolwiek stanowi wtadczy i jednostronny
akt organu administracji publicznej, ma charakter dwustronnie wigzacy, tj. wigze
zaréwno organ, ktéry jg wydat, jak i strone do ktorej jest ona skierowana. Warunkiem
powstania stanu obustronnego zwigzania decyzjg administracyjng jest w zwigzku

z tym uzewnetrznienie (zakomunikowanie) przez organ decyzji stronie.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, nie do przyjecia byta koncepcja, wedtug ktorej
dopiero doreczenie decyzji administracyjnej stronie pozwala stwierdzi¢, ze proces

jej wydania zostat zakonczony. Jej przyjecie musiatoby bowiem prowadzi¢
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do wniosku, ze do chwili doreczenia akt organu jedynie posiada forme decyzji,
jednak decyzji (w rozumieniu k.p.a.) nie stanowi. Koncepcja ta nie ma oparcia
w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego, ktére jednoznacznie
wskazujg, ze przedmiotem doreczenia jest decyzja administracyjna, a nie akt,

ktory dopiero wskutek doreczenia stanie sie decyzja.

Decyzja administracyjna w okresie pomiedzy jej wydaniem a doreczeniem
stronie istnieje, natomiast ,dzien jej wydania jest miarodajny dla oceny jej podstawy
prawnej i faktycznej™. Zwigzanie decyzjg ma inny charakter niz zwigzanie wynikajgce
z dyspozycji normy prawnej zawartej w art. 110 k.p.a.: jest to zwigzanie jednostronne
(dotyczy tylko organu, ktéry wydat decyzje) i formalne (nie oznacza dla adresata
decyzji nakazu respektowania uksztattowanego tg decyzjg stanu prawnego, gdyz ten

powstanie dopiero wskutek jej doreczenia).

Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przepis art. 53 ust. 4 u.r.tv. nie okresla, jaki moment
nalezy przyja¢ za moment natozenia kary. Nie wynika to rowniez z tresci art. 53 ust. 1
u.r.tv. Dyspozycja wynikajgca z tego przepisu normy prawnej obejmuje wskazanie
formy, w jakiej natozenie kary nastepuje (,wydaje decyzje”), oznaczenie organu
wiasciwego do wydania decyzji w tym przedmiocie (,Przewodniczgcy Krajowej Rady”)
oraz ustalenie maksymalnej wysokosci kary i okolicznosci, jakie Przewodniczacy
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji obowigzany jest uwzgledni¢, okreslajac jej

wysokoS¢.

Sad Najwyzszy podzielit stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze norma prawna
wynikajgca z art. 53 ust. 1 u.r.tv. nie odnosi sie do terminu, o ktorym mowa w art. 53
ust. 4 u.rtv. Skoro jednak natozenie Kkary pienieznej nastepuje decyzjg
administracyjng, a wiec kwalifikowanym aktem administracyjnym o charakterze
witadczym, ksztattujgcym sytuacje prawng podmiotu zewnetrznego wobec organu
w sferze regulowane] przepisami prawa administracyjnego, nie ma podstaw,
by analogicznie jak w sferze regulowanej przepisami prawa cywilnego, przyjgc,

ze staje sie ono skuteczne dopiero z chwilg doreczenia decyzji nadawcy.

6 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5 lutego 2002 r., | SA 2459/00.
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W ocenie Sgdu Najwyzszego, art. 53 ust. 4 u.r.tv. powinien by¢ rozumiany
w ten sposob, ze kary pienieznej, o ktorej mowa w ust. 1-3 tego artykutu, nie mozna
natozyc¢, jezeli od naruszenia przez nadawce sankcjonowanego obowigzku do daty
wystania (nadania) do nadawcy decyzji o natozeniu kary uptynat jeden rok. Taka
wyktadnia powotanego przepisu nie narusza dyspozycji art. 110 k.p.a. (obecnie
art. 110 § 1 k.p.a.). Dopiero skuteczne doreczenie decyzji rozpoczyna jej byt prawny
na zewnatrz’ wyrazajgcy sie zwigzaniem zawartym w niej rozstrzygnieciem organu,
ktory jg wydat, oraz podmiotu, do ktérego jest ona skierowana, a w przypadku, gdy

decyzja ta nie jest ostateczna, otwiera stronie droge do jej zaskarzenia.

7 Zob. wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi z 30 lipca 2020 r., Il SA/td 448/20.
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1.3. SPRAWY Z ODWOLAN OD DECYZJI PREZESA URZEDU
KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ

Opracowata Kinga Francuzik

WAZNOSC AKTU PRAWA KRAJOWEGO STANOWIACEGO IMPLEMENTACJE
DYREKTYWY WOBEC WYROKU TSUE STWIERDZAJACEGO NIEWAZNOSC TEJ
DYREKTYWY

Wyrok TSUE wydany w postepowaniu wstepnym w trybie art. 267 TFUE,
stwierdzajacy niewaznos¢ dyrektywy, nie powoduje per se niewaznosci aktu
prawa krajowego stanowigcego implementacje tej dyrektywy z tych samych
przyczyn, ktére legty u podstaw uchylenia dyrektywy.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 2022 r., | NSKP 3/21

Wyrokiem z 2 czerwca 2022 r. Sad Najwyzszy w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych, po rozpoznaniu skargi kasacyjnej ,l.[...]" spdtki z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w W. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W. z 10 kwietnia

2019 r., oddalit skarge kasacyjna.

Decyzjg z 5 sierpnia 2015 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej natozyt
na ,l[...]” spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. kare pieniezng
w wysokosci 10 000 zt za niewypetnienie, w terminie do 31 stycznia 2015 r., obowigzku

ztozenia Prezesowi UKE informac;ji okreslonych w art. 180g ust. 1 Pt za rok 2014.

Sad Najwyzszy wskazat, ze w dacie wydania zaskarzonej decyzji w prawie
krajowym obowigzywat art. 180g ust. 1 Pt, na podstawie ktérego przedsiebiorca
telekomunikacyjny zostat zobowigzany, aby w terminie do 31 stycznia, bez odrebnego
wezwania, sktadat Prezesowi UKE za rok poprzedni informacje o: 1) tgcznej liczbie
przypadkéow, w ktérych uprawnionym podmiotom, Stuzbie Celnej, sadowi

i prokuratorowi byty udostepnione dane, o ktéorych mowa w art. 180c ust. 1 Pf;
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2) czasie, jaki uptyngt miedzy datg zatrzymania danych a datg zlozenia przez
podmioty, o ktérych mowa w pkt 1, wniosku lub ustnego zgdania ich udostepnienia,
oraz 3) fgcznej liczbie przypadkow, w ktorych wniosek lub ustne zgdanie, o ktérym
mowa w pkt 2, nie mogt by¢ zrealizowany. Naruszenie obowigzku okreslonego
w art. 180g Pt dawato podstawe Prezesowi UKE do natozenia na przedsiebiorce

telekomunikacyjnego kary pienieznej na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 28 Pt.

Sad Najwyzszy wyjasnit, ze ustawowe rozwigzania byly konsekwencjg
implementacji do polskiego porzadku prawnego postanowien dyrektywy 2006/24/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzymania
generowanych lub przetwarzanych danych w zwigzku ze swiadczeniem ogodlnie
dostepnych ustug tgcznosci elektronicznej lub udostepnianiem publicznych sieci
tgcznosci oraz zmieniajgcej dyrektywe 2002/58/WES, ktéra w art. 10 przewidywata

obowigzek sprawozdawczy po stronie panstw cztonkowskich.

Zasadniczym celem dyrektywy 2006/24/WE byta harmonizacja przepisow
panstw cztonkowskich w dziedzinie obowigzkéw dostawcow ogdlnie dostepnych ustug
tacznosci elektronicznej lub publicznych sieci tacznosci w zakresie zatrzymywania
pewnych danych przez nie generowanych lub przetwarzanych, aby zapewnié
dostepnos¢ przedmiotowych danych w celu dochodzenia, wykrywania i scigania
powaznych przestepstw okreslonych w ustawodawstwie kazdego panstwa

cztonkowskiego.

Wyrokiem z 8 kwietnia 2014 r. TSUE stwierdzit niewaznos¢ dyrektywy
2006/24/WE w zakresie zatrzymywania danych ze wzgledu na naruszenie art. 7
(prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) i art. 8 (prawo do ochrony
danych osobowych) w zwigzku z art. 52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej. Przyczyng stwierdzenia niewaznosci dyrektywy 2006/24/WE byt brak
proporcjonalnosci rozwigzan zawartych w tej dyrektywie w Swietle ww. art. 52 Karty

Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

8 Dz.Urz. UE L Nr 105, s. 54, dalej: dyrektywa 2006/24/WE.
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Sad Najwyzszy podzielit stanowisko Sagdu Apelacyjnego, ze formalne
stwierdzenie niewaznosci dyrektywy 2006/24/WE przez TSUE na mocy wyroku
prejudycjalnego, wydanego w trybie art. 267 TFUE, nie ma bezposredniego
przetozenia na waznosC aktu prawa krajowego danego panstwa cztonkowskiego

implementujgcego te dyrektywe.

Wyrok TSUE wydany w postepowaniu wstepnym w trybie art. 267 TFUE,
stwierdzajgcy niewaznosc¢ dyrektywy, nie powoduje per se niewaznosci aktu prawa
krajowego stanowigcego implementacje tej dyrektywy z tych samych przyczyn,

ktore legty u podstaw uchylenia dyrektywy.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, samo stwierdzenie niewaznosci dyrektywy nie
rodzi automatycznie okreslonych skutkdw prawnych na poziomie krajowym w postaci
niewaznosci prawa krajowego implementujgcego dyrektywe i to z tozsamych przyczyn,

ktére legty u podstaw zakwestionowania legalnosci dyrektywy.

Sad Najwyzszy przyjat, ze przez ,niewypetnienie obowigzkéw wynikajgcych
z art. 180g” w rozumieniu art. 209 ust. 1 pkt 28 Pt nalezy rozumie¢ nie tylko
,hiewypetnienie” (nie wykonanie w ogdle) obowigzku sprawozdawczego, ale rowniez
,hieterminowe wykonanie” tego obowigzku. Artykut 180g ust. 1 Pt konkretyzuje
zaréwno zakres przedmiotowy natozonego na przedsiebiorce telekomunikacyjnego
obowigzku (obejmujgcego powinnos¢ zitozenia Prezesowi UKE stosownych

informacji), jak i termin wykonania tego obowigzku (31 stycznia danego roku).
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I.4. SPRAWY Z ODWOLAN OD DECYZJI PREZESA URZEDU
REGULACJI ENERGETYKI

Opracowata Kinga Francuzik

OBOWIAZEK DORECZENIA PLANU WPROWADZENIA OGRANICZEN
W DOSTARCZANIU | POBORZE ENERGII

Obowiagzek poinformowania odbiorcy energii o obowigzujagcym go planie
wprowadzania ograniczen w zakresie dostarczania i poborze energii
elektrycznej obcigza operatora systemu dystrybucyjnego. Brak uzyskania
potwierdzenia doreczenia takiego planu nie moze sanowaé¢ ogtoszenie
w srodkach masowego przekazu.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 maja 2022 r., | NSKP 6/22

Wyrokiem z 25 maja 2022 r. Sgd Najwyzszy w lzbie Kontroli Nadzwyczajne;
i Spraw Publicznych, po rozpoznaniu skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu Regulaciji
i Energetyki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W. z 29 kwietnia 2019 r., oddalit skarge

kasacyjna.

Podstawowy zarzut skargi kasacyjnej sprowadzat sie do naruszenia przez Sad
Apelacyjny przepisdw rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2007 r.
w sprawie szczegdtowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw
statych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepta® — przez ich
btedng wyktadnie i uznanie, ze wystanie do powoda planu wprowadzania ograniczenh
w  dostarczaniu i poborze energii elektrycznej tzw. listem zwyktym
jest niewystarczajgce dla wykazania faktu doreczenia tego planu przez operatora

systemu dystrybucyjnego.

9Dz.U. z 2007 r. Nr 133, poz. 924.
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Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze odbiorca energii ma swoiste ,prawo do informac;ji”
w zakresie obowigzujgcego go planu wprowadzania ograniczen w dostarczaniu

i poborze energii elektrycznej.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w kontekscie ustawowej definicji operatora
systemu dystrybucyjnego z art. 3 pkt 25 p.e i praktycznej jego roli oczywistym jest,
ze to wilasnie jego obcigza w pierwszej kolejnosci zadbanie o prawidiowe

poinformowanie odbiorcy.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, swoiste ,przerzucanie” odpowiedzialnosci
na strone powodowg w sytuacji, kiedy operator systemu dystrybucyjnego nie
dysponuje potwierdzeniem doreczenia planu ograniczen, a pozwany Prezes
URE nie jest w stanie wykaza¢ — ani w toku postepowania administracyjnego,
ani sgdowego — aby plan ten zostat powodowi skutecznie doreczony, jest

niedopuszczalne.

Sad Najwyzszy uznat, ze wad procedowania przez operatora systemu
dystrybucyjnego w zakresie braku uzyskania potwierdzenia doreczenia powodowi
planu ograniczen nie moze sanowa¢ nadanie komunikatéw radiowych. Ogtoszenia
w $rodkach masowego przekazu nie mogg de facto ,legalizowac¢” bezposredniej

i indywidualnej odpowiedzialnosci przedsiebiorcy.
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II.5. SPRAWY Z ODWOLAN OD UCHWAL KRAJOWEJ RADY
SADOWNICTWA

Opracowata Agata Tarnacka

UZASADNIENIE DECYZJI KRS O DALSZYM ZAJMOWANIU STANOWISKA
SEDZIEGO

Ustawodawca przewidzial mozliwos¢ dalszego zajmowania przez
sedziego stanowiska do osiagniecia wieku lat 70, gdy jest to uzasadnione
interesem wymiaru sprawiedliwosci lub waznym interesem spotecznym,
w szczegolnosci jesli przemawia za tym racjonalne wykorzystanie kadr
sadownictwa powszechnego lub potrzeby wynikajace z obcigzenia zadaniami
poszczegollnych sadow. Rada ma zatem obowigzek wskazaé, w jaki sposéb jej
decyzja podyktowana byla interesem wymiaru sprawiedliwosci, wzgledem
na racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego lub w jaki
sposoOb znajduje uzasadnienie w stanie obcigzenia zadaniami poszczegéinych
sadow.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2022 r., | NKRS 20/22

W wyroku z 26 kwietnia 2022 r., | NKRS 20/22, uchylajgc zaskarzong uchwate,
Sad Najwyzszy wskazat, ze w swietle wyktadni literalnej, art. 69 § 1 zd. pierwsze
p.u.s.p. wskazuje wiek w jakim sedzia przechodzi w stan spoczynku (dzien ukonczenia
65 roku zycia), ale jednoczes$nie brzmienie tego zdania (w szczegdlnosci uzycie
sformutowania ,chyba, ze”) wskazuje, ze skutek ten nie nastepuje, jesli w okreslonym
przedziale czasowym sedzia oswiadczy KRS wole dalszego zajmowania stanowiska
i przedstawi zaswiadczenie stwierdzajgce, ze jego stan zdrowia nie stoi temu
na przeszkodzie. Artykut 69 § 1 zd. pierwsze p.u.s.p. nie tworzy samodzielnej normy
prawnej, ktéra musi by¢ rekonstruowana z uwzglednieniem art. 69 § 1b zd. pierwsze

i § 3 p.u.s.p. W Swietle tych przepiséw ustawodawca przewidziat mozliwo$¢ dalszego
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zajmowania stanowiska do osiggniecia wieku lat 70, gdy jest to uzasadnione interesem
wymiaru sprawiedliwosci lub waznym interesem spotecznym, w szczegodlnosci jesl
przemawia za tym racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego lub

potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sgdéw.

Jak dalej wyjasniono w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, czasownik modalny
,moze”, ktérym postuzono sie w art. 69 § 1b p.u.s.p. wskazuje na kompetencje KRS
jako organu, to zas rodzi obowigzek rozpatrzenia sprawy w oparciu o Kkryteria
wskazane w tym przepisie. Rada ma zatem obowigzek wskazaé, w jaki sposob jej
decyzja podyktowana byfa interesem wymiaru sprawiedliwosci, wzgledem
na racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego lub w jaki sposob
znajduje uzasadnienie w stanie obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sadoéw.
Obowigzek ten wzmacnia zwigzek, jaki zachodzi miedzy art. 69 p.u.s.p. i art. 180
Konstytucji RP, ktéry sprawia, iz KRS nie moze wykonywac¢ swojej kompetencji

na zasadzie petnej uznaniowosci'®.

10 Zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 19 stycznia 2021 r., | NKRS 2/21 i 26 kwietnia 2021 r., | NKRS
53/21.
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UMORZENIE POSTEPOWANIA KONKURSOWEGO W CZESCI DOTYCZACEJ
UCZESTNIKA, KTORY ZOSTAL JUZ POWOLANY PRZEZ PREZYDENTA
RP DO PELNIENIA URZEDU WSKUTEK INNEGO KONKURSU

Umorzenie postepowania jako zbednego w czesci dotyczacej jednego
z uczestnikdw postepowania moze mie¢ miejsce w sprawach indywidualnych
dotyczacych rozpatrywania i oceny kandydatow do petlnienia urzedu
na stanowiskach sedziowskich, pod warunkiem, ze kandydat ubiegajacy sie
jednoczesnie o urzad na kilku wolnych, obwieszczonych stanowiskach
sedziowskich w réznych sadach zostal juz powotlany przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej do petnienia urzedu na jednym z tych stanowisk. Nie
dotyczy to natomiast samego etapu rekomendowania kandydata przez KRS.
Wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca 2022 r., | NKRS 26/22

W wyroku z 21 czerwca 2022 r., | NKRS 26/22, uchylajgc zaskarzong uchwate,
Sad Najwyzszy podnidst, ze Rada nie jest organem, ktdry powotuje sedziow,
co oznacza, ze do momentu uzyskania nominacji, kandydat nie zajmuje jeszcze
danego stanowiska sedziowskiego. Ostateczng decyzje w tym wzgledzie podejmuje
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, powotujgcy rekomendowanego kandydata
do petnienia urzedu sedziego. Poglad ten znajduje rowniez wsparcie
w zapatrywaniach przedstawicieli doktryny. Jak podkreslono, w literaturze przedmiotu
przyjmuje sie bowiem, Zze umorzenie postepowania jako zbednego w czesci
dotyczgcej jednego z uczestnikow postepowania moze mieC miejsce w sprawach
indywidualnych dotyczgcych rozpatrywania i oceny kandydatéw do petnienia urzedu
na stanowiskach sedziowskich, pod warunkiem, ze kandydat ubiegajgcy sie
jednoczesnie o urzad na kilku wolnych, obwieszczonych stanowiskach sedziowskich
w réznych sgdach zostat juz powotany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
do petnienia urzedu na jednym z tych stanowisk (R. Pek, Komentarz do art. 41 u.KRS,
w: M. Niezgddka-Medek, R. Pek, Krajowa Rada Sgdownictwa. Komentarz, LEX 2013).

Nie dotyczy to natomiast samego etapu rekomendowania kandydata przez KRS.
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WYKAZANIE, ZE DOSZLO DO WSZECHSTRONNEGO ROZWAZENIA SPRAWY
JAKO CEL UZASADNIENIA° UCHWALY KRS W PRZEDMIOCIE
PRZEDSTAWIENIA KANDYDATA NA URZAD SEDZIEGO

Celem uzasadnienia jest wykazanie, ze uchwata zostala podjeta
po wszechstronnym rozwazeniu okolicznosci sprawy. W braku nalezytego
uzasadnienia uchwaly nie sposoéb jest uznaé, ze Rada, podejmujac uchwate,
dochowata obowigzku wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci
sprawy.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 maja 2022 r., | NKRS 75/21

W wyroku z 21 czerwca 2022 r., | NKRS 26/22, uchylajgc zaskarzong uchwate,
Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy o KRS. uchwaty Rady
w sprawach indywidualnych wymagajg uzasadnienia. Jak dalej wskazano, chociaz
przytoczony przepis nie okresla wprost wymaganej tresci uzasadnienia uchwat
nominacyjnych KRS, to jednak nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca nie przyzwala
przez to Radzie na arbitralnos¢. Swoboda wyboru kandydatow, ktérzy zostang
przedstawieni Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest nieograniczona,
a wyboru kandydatow nie mozna odrywaé¢ od ustawowych przestanek czy
zgromadzonej w sprawie dokumentacjit’. Celem uzasadnienia jest wykazanie,
ze uchwata zostata podjeta po wszechstronnym rozwazeniu okolicznosci sprawy??.
Rada uzasadniajgc tre$¢ podjetej uchwaty ma obowigzek wyjasnienia, jakimi
kryteriami kierowata sie przy wyborze kandydatow. Uzasadnienie ma na celu
umozliwienie kandydatom poréwnania swojej kandydatury z innymi oraz
zweryfikowanie czy zachowane zostaty wszystkie zasady proceduralne postepowania
nominacyjnego®®. Ma réwniez na celu wykazanie, ze Rada przy dokonywaniu oceny

kandydatow kierowata sie przejrzystymi, jednolitymi i sprawiedliwymi kryteriami

11 Zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 maja 2021 r., | NKRS 49/21.
12 Zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2013 r., Il KRS 172/13.
13 Zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 marca 2021 r., | NKRS 26/21.
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selekcyjnymil4. Rada ma tez obowigzek uzasadnienia, dlaczego dany kandydat nie

uzyskat rekomendacji*®.

Z istoty demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 i 7 Konstytucji RP) wynika
obowigzek stosowania przez wszystkie organy panstwa rzetelnych i transparentnych
procedur. Rzetelnos¢ i transparentnosc procedur przejawia sie m.in. w uzasadnieniach
rozstrzygnieé, ktore realizujg wazne funkcje, w tym wymuszajg samokontrole organu,
ktory musi wykazac, ze rozstrzygniecie jest materialnie i formalnie prawidtowe oraz
odpowiada wymogom sprawiedliwosci; dokumentuje argumenty przemawiajgce
za przyjetym rozstrzygnieciem; stuzy indywidualnej akceptacji rozstrzygniecia;
umacnia poczucie zaufania spotecznego i demokratycznej kontroli nad organami
witadzy; wzmacnia bezpieczehstwo prawne; jest podstawg kontroli zewnetrznej

w szczegolnosci sprawowanej przez sgdy krajowe, a takze sady miedzynarodowe?®,

Uzasadnienie uchwaly Rady petni nie tylko funkcje procesowe, ale buduje
rowniez autorytet samej Rady jako organu panstwa. Ma za zadanie wykazac
uczestnikom postepowania przed Radg i obywatelom, ale takze catemu prawniczemu
Swiatu (prawnikom, sgdom, trybunatom tak krajowym, jak i miedzynarodowym),
ze postepowanie przed KRS oparte byto o sprawiedliwe procedury, a podjete
rozstrzygniecie znajduje oparcie w przepisach prawa i okolicznosciach sprawy.
Szczegolna pozycja ustrojowa Krajowej Rady Sadownictwa nie usprawiedliwia
sporzgdzania uzasadnien, ktdre nie odpowiadajg powyzszym standardom i jedynie
pozornie realizujg swoje funkcje. To, ze Krajowa Rada Sgdownictwa jest organem
kolegialnym, co z kolei utrudnia¢ moze sporzgdzenie uzasadnienia w zakresie oddania
na pismie motywow decyzji i gtosowania Rady, nie zwalnia tego organu z obowigzku
rzetelnego uzasadnienia rozstrzygniecia. Wadliwos¢ uzasadnienia uchwaty KRS
powoduje w zasadzie konieczno$¢ uchylenia uchwaty, bez potrzeby badania
pozostatych podniesionych zarzutéw, bowiem uniemozliwia poznanie toku

rozumowania Rady oraz przestanek jakimi sie kierowata, podejmujgc swojg decyzje.

14 Zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19; z 12 maja 2021 r., | NKRS 34/21; z 24
marca 2021 r., | NKRS 26/21.

15 Zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 27 marca 2019 r., | NO 9/19; z 27 marca 2019 r., | NO 5/19; z 16
czerwca 2021 r., | NKRS 54/21.

16 Zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 lutego 2022 r., | NKRS 59/21.
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Przeprowadzenie kontroli zaskarzonej uchwaty przez pryzmat jej zgodnosci z prawem

istotnie staje sie bowiem wowczas niemozliwel’.

17 Zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2021 r., | NKRS 64/21.
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DOPUSZCZALNOSC NIEPRZEDSTAWIENIA PRZEZ KRS ZADNEGO
Z KANDYDATOW BIORACYCH UDZIAL W KONKURSIE

Krajowa Rada Sadownictwa moze przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosek
o powotanie kandydata, ale moze takze zdecydowagé, ze z wnioskiem takim nie
wystapi, gdy jej zdaniem zadna z oséb ubiegajacych sie o ten urzad nie spetnia
w wystarczajgcym stopniu wymogow merytorycznych, jakie winna spetniaé

osoba sprawujaca ten urzad.

Jednakze, jezeli KRS nie decyduje sie na wskazanie zadnego

z konkurujacych kandydatéw na wolne stanowisko sedziowskie,

to zobowigzana jest wskaza¢ na rzeczywiscie istniejace okolicznosci, jakie
przemawiajg przeciwko objeciu tego stanowiska przez kandydata.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 kwietnia 2022 r., | NKRS 85/21

W wyroku z 12 kwietnia 2022 r., | NKRS 85/21, uchylajgc zaskarzong uchwate,
Sad Najwyzszy wskazat, ze w orzecznictwie wskazuje sie, iz przedstawienie
Prezydentowi RP osoby wystepujgcej w konkursie na wolne stanowisko sedziego jest
prerogatywg Krajowej Rady Sadownictwa, wynikajacg z art. 179 Konstytucji RP.
Oznacza to, ze Krajowa Rada Sadownictwa moze przedstawi¢ Prezydentowi RP
wniosek o powotanie kandydata, ale moze takze zdecydowac, ze z wnioskiem takim
nie wystgpi, gdy jej zdaniem zadna z 0s6b ubiegajgcych sie o ten urzad nie spetnia
w wystarczajgcym stopniu wymogow merytorycznych, jakie winna spetniaC osoba
sprawujgca ten urzad'®. Od oceny Rady zalezy bowiem uznanie, czy uczestniczgcy
w procedurze konkursowej kandydaci spetniajg nie tylko niezbedne przestanki
ubiegania sie o objete konkursem stanowisko sedziowskie, ale takze czy spetniajg
dodatkowe kryteria okre$lone trescig art. 35 ust. 2 u.KRS w stopniu uzasadniajgcym
wybor ktéregokolwiek z nich'®. Jednakze, jezeli KRS nie decyduje sie na wskazanie

18 Zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 7 marca 2019 r., | NO 1/19; 7 marca 2019 r., | NO 2/19; 11
marca 2014 r., lll KRS 3/14; 6 listopada 2013 r., Il KRS 215/13; 21 lipca 2015 r., 1l KRS 35/15; 3
marca 2021 r., | NKRS 31/21.

19 Zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 6 marca 2013 r., lll KRS 215/13; z 3 marca 2021 r., | NKRS
20/21.
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zadnego z  konkurujgcych kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie,
to zobowigzana jest wskaza¢ na rzeczywiscie istniejgce okolicznosci, jakie

przemawiajg przeciwko objeciu tego stanowiska przez kandydata®°,

20 Zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 13 maja 2020 r., | NO 166/19 i z 3 marca 2021 r. | NKRS 31/21.
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LISTA RANKINGOWA UTWORZONA PRZEZ ZESPOL | JEJ ZASTOSOWANIE
W POSTEPOWANIU PRZED RADA

Lista, o ktérej mowa w art. 35 u.KRS, jest rodzajem stanowiska zespotu,
podejmowanego w przypadku, gdy na wolne stanowisko sedziowskie zgtosit sie
wiecej niz jeden kandydat. Zesp6t powinien dokonaé¢ wyboru i przedstawic
Radzie najlepszego lub najlepszych kandydatéw z punktu widzenia kryteriow
okreslonych w ust. 2. Lista ma wiec charakter listy rankingowej, zamykajacej ten
etap wyboru kandydata, ktéry nalezy do zadan zespotlu przygotowujacego
sprawe do rozpatrzenia przez Rade. Chociaz art. 35 ust. 2 u.KRS odnosi sie
wprost do prac zespotu, to ma on takze zastosowanie do oceny kandydatow
przed Rada w peinym sktadzie.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 maja 2022 r., | NKRS 102/21

W wyroku z 18 maja 2022 r., | NKRS 102/21, uchylajgc zaskarzong uchwate,
Sad Najwyzszy podniést, ze m.in. brak wskazania przyczyn, dlaczego Rada nie
podzielita stanowiska zespotu o rekomendowaniu kandydatury odwotujgcego sie,
stanowi 0 braku wszechstronnego rozpoznania sprawy i naruszeniu przez Rade

w niniejszym postepowaniu konkursowym art. 33 ust. 1 u.KRS.

Przepis art. 35 ust. 1 i 2 u.KRS stanowi, ze jezeli na stanowisko sedziowskie
zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, zespot czionkow Rady opracowuje liste
rekomendowanych kandydatéw, a przy ustalaniu ich kolejnosci na liscie kieruje sie
przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatéw, a ponadto uwzglednia:
1) doswiadczenie zawodowe, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacije,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia; 2) opinie kolegium
witasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego zgromadzenia ogolnego sedzidw.
Przytoczony katalog (adresowany w pierwszej kolejnosci do zespotu cztonkéw Rady
przy sporzadzaniu listy rekomendowanych kandydatéw) nie ma wyczerpujgcego

charakteru i — poza wyeksponowaniem oceny kwalifikacji kandydatow jako kryterium
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podstawowego — nie hierarchizuje kolejnych przymiotow, ktérymi powinna odznaczac

sie osoba ubiegajgca sie o to stanowisko.

Jak dalej wyjasnit Sad Najwyzszy, lista o ktérej mowa w art. 35 u.KRS, jest
rodzajem stanowiska zespotu, podejmowanego w przypadku, gdy na wolne
stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat. Zespo6t powinien
dokona¢ wyboru iprzedstawi¢ Radzie najlepszego lub najlepszych kandydatow
z punktu widzenia kryteriow okreslonych w ust. 2. Lista ma wiec charakter listy
rankingowej, zamykajgcej ten etap wyboru kandydata, ktory nalezy do zadan zespotu
przygotowujgcego sprawe do rozpatrzenia przez Rade. Chociaz art. 35 ust. 2 u.KRS
odnosi sie wprost do prac zespotu, to ma on takze zastosowanie do oceny kandydatow

przed Radg w petnym sktadzie?!.

21 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2012 r., lll KRS 17/12.
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ZNACZENIE WYMOGU POZOSTAWANIA NA STANOWISKU ZWIAZANYM
ZE STOSOWANIEM LUB TWORZENIEM PRAWA ADMINISTRACYJNEGO

Zwrot ,pozostawanie na stanowisku zwigzanym ze stosowaniem lub
tworzeniem prawa” nalezy rozumieé¢ jako swiadczenie na podstawie umowy
o prace lub innego aktu nawigzujgcego stosunek pracy lub stosunek stuzby
takiego rodzaju pracy (stuzby), z ktérym jest zwigzany obowigzek stosowania
lub tworzenia prawa administracyjnego (wykonywania czynnosci lub zespotu
czynnosci pozostajacych w zwigzku ze stosowaniem lub tworzeniem prawa
administracyjnego).

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 maja 2022 r., | NKRS 115/21

W wyroku z 11 maja 2022 r., | NKRS 115/21, uchylajgc zaskarzong uchwate,
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze dokonujgc wyktadni art. 6a § 1 pkt 2 p.u.s.a., nalezy
przyjg¢, ze kluczowe w przedmiotowej sprawie wyrazenie ,stosowanie prawa
administracyjnego” tgczy sie z zajmowaniem stanowisk jako organ administracji
publicznej lub stanowisk pracowniczych w urzedach organéw administracji publicznej,
na ktérych do podstawowego zakresu czynnosci wchodzi wydawanie aktéw
administracyjnych, prowadzenie orzecznictwa, podejmowanie czynnosci materialno-
technicznych, kontrola i nadzér. W literaturze przedmiotu zaznacza sie tez,
Ze stosowanie prawa administracyjnego moze polegac nie tylko na jego kierowniczym,
ale réwniez na sgdowym stosowaniu. Pracownicy sgdow administracyjnych, w ktérych
zakres kompetencji wchodzi samodzielne wykonywanie czynnosci administraciji
sgdowej oraz sporzgdzanie projektéw orzeczen sgdu lub organu administracji sgdowej
takze podlegajg zaliczeniu do stanowisk, na ktorych stosowane jest prawo
administracyjne (W. Maciejko, Zarys metodyki pracy referendarza sgdowego,
Warszawa 2009, s. 115-116). Natomiast ,tworzenie prawa administracyjnego”
to czynnosci polegajgce na podejmowaniu przez kompetentny organ decyzji
o ustanowieniu aktu normatywnego zawierajgcego przepisy prawne (komentarz
do art. 6 p.u.s.a. — E. Plesnarowicz-Durska, Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych.
Komentarz, Warszawa 2014, LEX).
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Jak dalej zaznaczono w uzasadnieniu przedmiotowego wyroku, w literaturze
przyjmuje sie, ze zwrot ,pozostawanie na stanowisku zwigzanym ze stosowaniem lub
tworzeniem prawa” nalezy rozumie¢ jako swiadczenie na podstawie umowy o prace
lub innego aktu nawigzujgcego stosunek pracy lub stosunek stuzby takiego rodzaju
pracy (stuzby), z ktorym jest zwigzany obowigzek stosowania lub tworzenia prawa
administracyjnego (wykonywania czynnosci lub zespotu czynnosci pozostajgcych
w zwigzku ze stosowaniem lub tworzeniem prawa administracyjnego). Odnosi sie
on zatem do 0sob, ktére z racji obowigzkéw wynikajgcych z umowionego rodzaju pracy
sg zobligowane do wykonywania czynnos$ci, jakie sg zwigzane ze stosowaniem lub
tworzeniem prawa administracyjnego. Z zakresu tej normy bedg wytgczone osoby,
ktére nie majg szczegdlnego obowigzku stosowania lub tworzenia prawa
administracyjnego,  wynikajgcego z  zakresu powierzonych  czynnosci,
a ich potencjalny udziat w tym procesie pozostaje wylgcznie w zwigzku
z zatrudnieniem pracownika wyznaczonym przez jego kwalifikacje zawodowe
(T. Kuczynski, Komentarz do art. 6 p.u.s.a., w: T. Kuczynski, M. Masternak-Kubiak,

Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych. Komentarz, LEX 2009).

Warto dodac, ze w wyroku z 6 lipca 2022 r., | NKRS 30/22 Sad Najwyzszy
wyjasnit ponadto, ze nie sposbéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze wymaog posiadania
odpowiedniego stazu zawodowego realizowanego w instytucjach publicznych
na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem |lub tworzeniem prawa
administracyjnego, okres$lonego w art. 6a § 1 pkt. 2 p.u.s.a. nalezy rozpatrywac tgcznie
z wymogiem okreSlonym wart. 6 § 1 pkt 3 p.u.s.a., t. kryterium posiadania
wyksztatcenia prawniczego. Przy czym podkreslit, ze wymdg pozostawania
na stanowiskach wymienionych w art. 6a § 1 pkt. 2 p.u.s.a. sam przez sie oznacza
spetnienie wymogu z art. 6 § 1 pkt 3 p.u.s.a., co jednak nie ma miejsca w przypadku

wskazanego wyzej stazu zawodowego.

Zgodnie z art. 6a § 1 pkt. 1 p.u.s.a., do petnienia urzedu na stanowisku asesora
sgdowego moze by¢ powotany ten, kto ukonczyt 30 lat i spetnia wymagania, o ktérych
mowa w art. 6 § 1 pkt 1-4 i 6, tj. ma obywatelstwo polskie i korzysta z petni praw
cywilnych i obywatelskich; jest nieskazitelnego charakteru; ukonczyt wyzsze studia
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prawnicze w Polsce i uzyskat tytut magistra lub zagraniczne uznane w Polsce; jest
zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkéw sedziego. Jak dalej
podniesiono, wymogi wskazane w art. 6a § 1 pkt. 1 p.u.s.a. muszg byc¢ spetnione przez
kandydata w chwili dokonywania zgtoszenia kandydatury, ale nie muszg byc¢ spetnione
w jednym czasie wraz z wymogami wskazanymi w art. 6a § 1 pkt. 2 p.u.s.a., chyba
ze wynika to z ich charakteru. Wskazane wymogi stanowig bowiem catkowicie odrebne
kryteria. Ustawodawca w art. 6a § 1 pkt. 2 p.u.s.a. wymaga, by kandydat przez
co najmniej cztery lata pozostawat na stanowisku sedziego, prokuratora lub prezesa,
wiceprezesa, lub radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej albo
CO najmniej przez cztery lata wykonywat zawdéd adwokata, radcy prawnego lub
notariusza albo przez szes¢ lat pozostawat w instytucjach publicznych
na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem |lub tworzeniem prawa
administracyjnego, nie zakres$lajgc w tej jednostce redakcyjnej zadnych dodatkowych
wymagan, ktore musiatyby zosta¢ spetnione podczas odbywania wskazanego stazu,
w tym kryterium posiadania wyksztatcenia prawniczego, o ktérym mowa w odrebnej
jednostce redakcyjnej, tj. w art. 6 § 1 pkt 3 p.u.s.a. Ponadto w uzasadnieniu wyroku
zwrocono uwage na funkcjonowanie w instytucjach publicznych wielu stanowisk
zwigzanych ze stosowaniem lub tworzeniem prawa administracyjnego, ktoérych
piastowanie nie wymaga ukonczenia wyzszych studidw prawniczych, a przeciez
ustawodawca odbycie stazu na takich wtasnie stanowiskach uznaje za odpowiednie
dla kandydatow na asesoréw sgdowych w sgdach administracyjnych. Do takich
stanowisk zalicza sie rowniez sprawowanie funkcji pozaetatowego czionka
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego. Przy czym podkreslic trzeba,
ze wymagania, jakie stawia sie asesorom sgdowym, nie sg przeciez tozsame z tymi,
ktore spetniaC muszg kandydaci na stanowiska sedziowskie w sagdach

administracyjnych.
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ZAKAZ JEDNOCZESNEGO ZGLOSZENIA KANDYDATURY NA STANOWISKO
SEDZIOWSKIE W SADZIE POWSZECHNYM | SADZIE NAJWYZSZYM,
NACZELNYM SADZIE ADMINISTRACYJNYM LUB WOJEWODZKIM SADZIE
ADMINISTRACYJINYM

Artykut 57 § 1a p.u.s.p. dotyczy tylko jednego, wyselekcjonowanego
rodzaju sytuacji — zakazujac osobie, ktéra zgtosita swojg kandydature na wolne
stanowisko sedziowskie w sadzie powszechnym - do czasu zakonczenia
postepowania w tym przedmiocie — zgloszenia swojej kandydatury na wolne
stanowisko w Sadzie Najwyzszym, Naczelnym Sadzie Administracyjnym albo
wojewoddzkim sadzie administracyjnym. Lustrzane odbicie tego przepisu
stanowi art. 57 § 1b p.u.s.p., zgodnie z ktérym osoba, ktéra zglosita swoja
kandydature na wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Najwyzszym,
Naczelnym Sadzie  Administracyjnym albo  wojewodzkim sadzie
administracyjnym, nie moze, do czasu zakonczenia postepowania w sprawie
powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim w tym sadzie,
zgtosi¢ swej kandydatury na wolne stanowisko sedziowskie w sadzie
powszechnym.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 31 maja 2022 r., | NKRS 121/21

W wyroku z 31 maja 2022 r., | NKRS 121/21, uchylajgc zaskarzong uchwate,
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze art. 57 § 1a p.u.s.p. dotyczy tylko jednego,
wyselekcjonowanego rodzaju sytuacji — zakazujgc osobie, ktdra zgtosita swojg
kandydature na wolne stanowisko sedziowskie w sgdzie powszechnym — do czasu
zakonczenia postepowania w tym przedmiocie — zgtoszenia swojej kandydatury
na wolne stanowisko w Sgdzie Najwyzszym, Naczelnym Sadzie Administracyjnym
albo wojewoddzkim sgdzie administracyjnym. Lustrzane odbicie tego przepisu stanowi
art. 57 § 1b p.u.s.p., zgodnie z ktérym osoba, ktéra zgtosita swojg kandydature
na wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Najwyzszym, Naczelnym Sadzie
Administracyjnym albo wojewddzkim sgdzie administracyjnym, nie moze, do czasu

zakonczenia postepowania w sprawie powofania do petnienia urzedu na stanowisku

54



sedziowskim w tym sadzie, zgtosi¢ swej kandydatury na wolne stanowisko

sedziowskie w sgdzie powszechnym.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, opisane w art. 57 § 1ai 1b p.u.s.p. ograniczenia
powinny by¢ interpretowane w sposob zawezajgcy — powotane przepisy w swej tresci
jednoznacznie ograniczajg sie do sytuacji, w ktérych kandydat na wolne stanowisko
sedziowskie w sgdzie powszechnym zgtasza sie jednoczesnie na wolne stanowisko
sedziowskie w Sadzie Najwyzszym, Naczelnym Sagdzie Administracyjnym albo
wojewodzkim sgdzie administracyjnym i odwrotnie: kandydat na wolne stanowisko
sedziowskie w Sgdzie Najwyzszym, Naczelnym Sgdzie Administracyjnym zgtasza sie
w toku postepowania w tej sprawie na wolne stanowisko sedziowskie w sadzie

powszechnym.

Przepis art. 29 § 1 pkt 4 p.u.s.a. zaktada jedynie odpowiednie stosowanie
przepisbw o0 postepowaniu w przedmiocie powofania do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu powszechnego do postepowania w przedmiocie
powotania do petnienia urzedu na stanowisku asesora sgdowego w wojewddzkim
sgdzie administracyjnym. Odestanie do odnosnych przepiséw ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych ma w tym przypadku charakter
dorozumiany — nie powotujgc konkretnych przepiséw prawnych tego drugiego aktu
normatywnego, ktére miatyby by¢ odpowiednio stosowane - a jednoczesnie

subsydiarny.

W konsekwencji, nie wszystkie przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sgdow powszechnych mogg by¢ odpowiednio stosowane do sytuacji
nieuregulowanych w ustawie z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych, w tym do postepowania w przedmiocie powotania do petnienia
urzedu na stanowisku asesora sgdowego w wojewodzkim sgdzie administracyjnym.
Tego rodzaju niemoznos¢ odpowiedniego zastosowania przepisow ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w stosunku do spraw
nieuregulowanych w ustawie z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdow

administracyjnych moze wynika¢ m.in. ze szczegolnego, zawezajgcego charakteru
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przepisow tej pierwszej regulacji. O ile bowiem przepisy te zostaty odniesione
do konkretnych, jednoznacznie okreslonych sytuacji, nie sposoéb odpowiednio

zastosowac ich do innych zdarzen, zaistniatych w odmiennym uktadzie faktycznym.
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WYMOG DOGLEBNEGO WYJASNIENIA REKOMENDOWANIA PRZEZ RADE
KANDYDATA, WOBEC KTOREGO SFORMULOWANE BYLY ZASTRZEZENIA

W przypadku rekomendowania tych kandydatéw, ktorzy nie uzyskali
poparcia srodowiska sedziowskiego lub uzyskali mniejsze niz pozostali,
nierekomendowani kandydaci, musi by¢é to wnikliwie i przekonywujaco
uzasadnione dobrem wymiaru sprawiedliwosci.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2022 r., | NKRS 126/21

W wyroku z 6 kwietnia 2022 r., | NKRS 126/21, uchylajgc zaskarzong uchwate,
Sad Najwyzszy odnidst sie do tresci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty KRS i wskazat,
ze pomimo znaczacych podobienstw w zakresie oceny kwalifikacji obojga kandydatow,
Rada zmarginalizowata kwestie uzyskania przez uczestnika postepowania negatywnej
oceny sedziego wizytatora, jak rowniez braku poparcia Kolegium Sgdu Apelacyjnego
w K. Okolicznosci te same w sobie nie przesgdzaly, co prawda, o stusznosci decyzji
o odmowie rekomendowania tego kandydata Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej,
jednakze wymagaly dogtebnego wyjasnienia dlaczego, pomimo ich wystgpienia,
okazat sie on lepszym kandydatem niz odwotujgca sie, wobec ktorej takie zastrzezenia
nie zostaty sformutowane. Wymoég ten znajduje potwierdzenie w dotychczasowym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Przykiladowo, w wyroku Sadu Najwyzszego
z 25 wrzesnia 2019 r., | NO 72/19, wskazano, ze ,[w]obec zasadniczego braku
hierarchii ustawowo przyjetych przymiotow, jakimi powinna odznaczaé sie osoba
ubiegajgca sie o dane stanowisko sedziowskie, decydujgce znaczenie ma ocena
catosciowa, wynikajgca z tgcznego zastosowania tych przestanek. Z drugiej jednak
strony, w sytuacji gdy wyboru dokonano pomiedzy uczestnikami postepowania
o zblizonych predyspozycjach do powotania na wolne stanowisko sedziowskie,
konieczne staje sie wyjasnienie motywow, jakie decydowaty o wyniku konkursu”.
Analogiczne rozwigzanie przyjmuje sie w przypadku tych kandydatow, ktorzy nie

uzyskali poparcia $rodowiska sedziowskiego lub uzyskali mniejsze niz pozostali,

57



nierekomendowani kandydaci. W takim przypadku musi by¢ to wnikliwie

i przekonywujgco uzasadnione dobrem wymiaru sprawiedliwos$ci®?.

Nastepnie odnoszgc sie do pominiecia takiego wyjasnienia, wskazano, ze braki
te nie mogg by¢ réwnowazone przez przywofanie innych okolicznosci, ktore
przemawiajg na korzyS¢ uczestnika postepowania (m.in. nagrody uzyskane
w konkursach zorganizowanych przez Polskg Sekcje Miedzynarodowej Komisji
Prawnikéw). Doceniajgc prestiz uzyskanych nagréd i wyréznien, nie mozna jednak
traktowac ich jako substytut do przestanek, o ktérych mowa w przepisie art. 35 ust. 2
u.KRS. Skoro przepis ten stanowi o uwzglednieniu opinii kolegium wiasciwego sgdu
oraz oceny wiasciwego zgromadzenia ogoélnego sedziow, przestanka ta nie moze
zosta¢ uznana za nieistotng wobec innej, ktéra z tego przepisu nie wynika. Sama
w sobie moze mie¢ oczywiscie pozytywny wptyw na ocene kwalifikacji kandydata, lecz
nie moze mieC pierwszenstwa przed kryteriami ustawowymi. Stanowitoby to bowiem

probe obejscia prawa, poprzez nadanie priorytetu przestankom pozaustawowym.

22 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2016 r., Ill KRS 88/15 i wyrok Sadu Najwyzszego
z 26 marca 2019 r., | NO 10/19.
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ZNACZENIE KRYTERIUM STAZU PRACY PRZY OCENIE KANDYDATOW
NA STANOWISKO SEDZIOWSKIE

Kryterium stazu pracy przy ocenie kandydatéow na stanowisko
sedziowskie nie moze mie¢ znaczenia decydujgcego, réwniez w przypadku
kandydatéw wykonujgcych ten sam zawoéd prawniczy. Wniosek ten jest tym
bardziej aktualny przy poréwnaniu kandydatow roznigcych sie wiekiem i sciezka
rozwoju zawodowego. Dluzszy czas wykonywania zawodu nie przesadza
samodzielnie o wiekszym doswiadczeniu zawodowym.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 kwietnia 2022 r., | NKRS 139/21

W wyroku z 12 kwietnia 2022 r., | NKRS 139/21, Sad Najwyzszy podkreslit,
ze kryterium stazu pracy przy ocenie kandydatow na stanowisko sedziowskie nie moze
mie¢ znaczenia decydujgcego, rowniez w przypadku kandydatéw wykonujgcych ten
sam zawodd prawniczy?3. Jak dalej wskazat, wniosek ten jest tym bardziej aktualny przy
poréwnaniu kandydatéw roznigcych sie wiekiem i $ciezkg rozwoju zawodowego.
Diuzszy czas wykonywania zawodu nie przesgdza samodzielnie o wiekszym
doswiadczeniu zawodowym. Warto dodac, ze juz w wyroku z 2 marca 2021 r., | NKRS
17/21, Sad Najwyzszy podkreslit, ze kryterium doswiadczenia zawodowego nie moze
by¢ oderwane od innych. Jezeli jest ograniczone tylko do dtugosci stazu, to moze mie¢
charakter dyskryminujgcy. Kryterium doswiadczenia zawodowego w postepowaniach
awansowych winno by¢ brane pod uwage wspolnie z elementami takimi, jak m.in.
jakos¢ orzekania, rodzaj spraw w referencie sedziego, a takze delegowanie do sadu
wyzszego rzedu. Wszystkie te elementy wptywajg na ocene doswiadczenia
zawodowego. Jak ponadto dodat Sgd Najwyzszy, ocenie doswiadczenia zawodowego

stuzy tez opinia kolegium sadu oraz sedziego wizytatora.

23 Zob. wyrok SN z 2 marca 2021 r., | NKRS 17/21.
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11.6. INNE SPRAWY

Opracowata Katarzyna Brzostek

ZAKRES WYTYCZNYCH SADU NAJWYZSZEGO FORMULOWANYCH PRZY
UCHYLENIU UCHWALY ORGANU SAMORZADU ZAWODOWEGO

W przypadku uchylenia zaskarzonej uchwaly organu samorzadu
zawodowego rolg Sadu Najwyzszego jest wskazanie, na czym polegato
naruszenie prawa, aby przy ponownym procedowaniu do takiego naruszenia nie
doszto. Sad Najwyzszy nie moze natomiast wkracza¢ w wylagczne kompetencje
samorzadu zawodowego i wskazywaé, jaka powinna by¢é konkretna tresé
przysziej uchwaly.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2022 r., | NO 26/21

W postanowieniu z 22 czerwca 2022 r., | NO 26/21, wydanym w sprawie
ze skargi Ministra Zdrowia na uchwate organu samorzadu lekarskiego w przedmiocie
zmiany uchwaty w sprawie szczegétowego trybu postepowania w sprawach
przyznawania prawa wykonywania zawodu lekarza i lekarza dentysty oraz
prowadzenia rejestru lekarzy i lekarzy dentystéw, Sad Najwyzszy odniést sie
do zagadnienia wytycznych ustalanych przez Sgd Najwyzszy przy uchyleniu uchwaty

organu samorzgdu zawodowego.

W sprawie tej Sgd Najwyzszy podzielit wyrazane w piSmiennictwie stanowisko,
ze w przypadku uchylenia zaskarzonej uchwaty organu samorzgdu zawodowego Sad
Najwyzszy nie moze formutowaé wyraznych wskazan co do tresci przysztej uchwaty
organu samorzadu, lecz powinien ograniczy¢ sie do wyjasnienia przyczyn naruszenia

prawa i wyktadni naruszanej normy. Wytyczne nie mogg bowiem naruszac istoty
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samorzadnosci, tzn. nie mogg w sposob wyrazny przesgdzac o tresci potencjalnej

uchwaty, gdyz w ten sposob Sad Najwyzszy wszedtby w role organu samorzgdu?*.

W konsekwencji Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, ze jego rolg w przypadku
uchylenia zaskarzonej uchwaty organu samorzgdu jest wskazanie, na czym polegato
naruszenie prawa, aby przy ponownym procedowaniu do takiego naruszenia nie
doszio. Nie moze natomiast Sgd Najwyzszy wkraczaé w wytgczne kompetencje

samorzgdu zawodowego i wskazywac, jaka powinna by¢ konkretna treS¢ uchwaty.

24 1. Scheffler [w:] Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, red. T. Scheffler, wyd. 2, Warszawa 2022,
uwagi do art. 47, pkt 15; P. Rylski, Przedmiotowy zakres nadzoru judykacyjnego Sgdu Najwyzszego
nad uchwatami samorzgdu notarialnego, ,Prawo w dziataniu. Sprawy cywilne” 2-14, nr 17, s. 157.
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STAN EPIDEMII A PRZEWLEKLOSC POSTEPOWANIA

Za okolicznosé usprawiedliwiajagca brak aktywnosci sadu nie mozna
uzna¢ wprowadzenia stanu zagrozenia epidemicznego, a nastepnie stanu
epidemii, jesli okres zwigzanego z tymi stanami ustawowego zawieszenia biegu
terminéw procesowych obejmuje jedynie niewielka czes¢ okresu bezczynnosci
sadu.

Postanowienie Sqdu Najwyzszego z 18 maja 2022 r., | NSP 100/22
Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 maja 2022 r., | NSP 116/22

W postanowieniu z 18 maja 2022 r., | NSP 100/22, Sad Najwyzszy rozwazat,
czy wprowadzenie stanu zagrozenia epidemicznego, a nastepnie stanu epidemii, oraz
zwigzanego z tym ustawowego zawieszenia biegu termindw procesowych, moze mieé
wptyw na stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie, w ktorej wniesiono

skarge.

Sad Najwyzszy wyjasnit, ze na mocy art. 15zzs ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. 2020, poz. 374, ze zm.) w okresie
od 31 marca 2020 r. do 23 maja 2020 r., tj. w okresie stanu zagrozenia epidemicznego
lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID (z zastrzezeniem, ze stan
zagrozenia epidemicznego zostat wprowadzony juz 14 marca 2020 r.), bieg terminéw
procesowych i sgdowych w postepowaniach sgdowych zostat zawieszony. Zgodnie
natomiast z art. 15zzs ust. 11 powotanej ustawy, zaprzestanie czynnosci przez sad,
organ lub podmiot, prowadzgce odpowiednio postepowanie lub kontrole, w okresie,
o ktérym mowa w ust. 1, nie moze by¢ podstawg wywodzenia Srodkéw prawnych
dotyczgcych bezczynnosci, przewlektosci lub naruszenia prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. Powotany przepis, zawieszajgcy bieg terminéw

procesowych, zostat uchylony ustawg z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych
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ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa

SARS-CoV-2 (Dz.U. 2020, poz. 875).

Uwzgledniajgc powyzsze regulacje, Sad Najwyzszy stangt na stanowisku,
ze za okolicznos¢ usprawiedliwiajgcg brak aktywnosci sgdu nie mozna uznac
wprowadzenia stanu zagrozenia epidemicznego, a nastepnie stanu epidemii, oraz
zwigzanego z tym ustawowego zawieszenia biegu termindw procesowych, jesli okres
wskazany w powotanych wyzej przepisach obejmuje jedynie niewielkg czesc¢ okresu

bezczynnosci sgdu.

Podobne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w postanowieniu 17 maja 2022 r.,
| NSP 116/22.
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PROBLEMY KADROWE | BIUROWE SADU A PRZEWLEKLOSC POSTEPOWANIA

Zta organizacja wymiaru sprawiedliwosci, brak odpowiedniego budzetu,
czy tez zbyt duza ilos¢ spraw przypadajaca na jednego sedziego, nie powinny
obcigza¢ uczestnikéw postepowania.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 maja 2022 r., | NSP 116/22

Znaczne obcigzenie wplywem spraw oraz problemy kadrowe sadu nie
zwalniajg Skarbu Panstwa z odpowiedzialnosci za naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 maja 2022 r., | NSP 257/21

Trudnosci kadrowe sadéw nie moga wptywaé negatywnie na realizacje
prawa do sadu, w tym zasad sprawnego prowadzenia postepowania.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 maja 2022 r., | NSP 135/22

W postanowieniu z 17 maja 2022 r., | NSP 116/22, uwzgledniajgc skarge
na przewlektos¢ postepowania, Sgd Najwyzszy odnidst sie do kwestii, czy zte warunki
kadrowe, biurowe i proceduralne, panujgce w danym sgdzie, mogg stanowi¢
okoliczno$¢ usprawiedliwiajgcg bezczynnos¢ tego sgdu. Sad Najwyzszy podkresilit,
ze skarga na przewlektos¢ zwigzana jest z jednym z istotnych dla cztowieka praw
do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, a wiec nie moze znikngé z pola
widzenia koniecznos¢ przestrzegania konstytucyjnych i europejskich standardéw
w tym wzgledzie. Europejski Trybunat Praw Cziowieka niejednokrotnie wskazywat,
Zze organy orzekajgce powinny uwzgledniaé¢ réwniez czynniki lezgce poza sadem,
a wynikajgce z zaniedban systemowych panstwa w tym zakresie. Sam fakt braku winy
sedziego w sprawnym rozpoznawaniu sprawy nie powinien mie¢ decydujgcego
znaczenia. Dla strony, czy tez uczestnika postepowania nie ma bowiem znaczenia,
gdzie tkwi zrodto przewlektosci postepowania: czy w zaniedbaniach i opieszatosci
sadu, przepracowaniu czy objetosci referatu sedziego, czy tez w panstwie, ktore nie

przyjeto odpowiednich rozwigzan w celu zapobiezenia systemowej przewlektosci
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postepowan. Zta organizacja wymiaru sprawiedliwos$ci, brak odpowiedniego budzetu,
czy tez zbyt duza ilo$¢ spraw przypadajgca na jednego sedziego, nie powinny zatem
obcigza¢ uczestnikbw postepowania. Prawem strony kazdego postepowania jest

bowiem zgodnie z art. 6 EKPCz, aby odbyto sie ono w rozsgdnym terminie.

Podobne stanowisko zajagt Sad Najwyzszy w postanowieniu z 18 maja 2022 r.,
| NSP 257/21, stwierdzajgc ze znaczne obcigzenie wptywem spraw oraz problemy
kadrowe sgdu nie zwalniajg Skarbu Panstwa z odpowiedzialnosci za naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie. Sgd Najwyzszy podkreslit przy
okazji, ze obowigzkiem Panstwa jest zorganizowanie optymalnej obsady kadrowej
sadow. W konsekwenciji, Skarb Panstwa nie moze zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci
za przewlektos¢ postepowania sgdowego, powotujgc sie tylko na zaniedbania wtadz
publicznych w zakresie zapewnienia sgdom optymalnych warunkéw do sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci, skutkujgcych nadmiernym obcigzeniem sedziow pracg oraz

zalegtosciami w rozpatrywaniu spraw sgdowych.

Powyzsze zagadnienie zostato réwniez poruszone przez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 25 maja 2022 r., | NSP 135/22. W powotanym judykacie Sad
Najwyzszy podkreslit, ze trudnosci kadrowe sgddéw nie mogg wptywacé negatywnie
na realizacje prawa do sadu, w tym zasad sprawnego prowadzenia postepowania.
Wiadze krajowe majg bowiem obowigzek zorganizowania warunkow nalezytego
sprawowania wiadzy jurysdykcyjnej, w tym zapewnienia optymalnej obsady kadrowej
sagdow odwotawczych. Duza ilo$¢ spraw innego rodzaju, jak rowniez ograniczona ilos¢
sedziow mogagcych je rozpoznac, nie moze zatem wptywac¢ negatywnie na sytuacje
strony, ktorej przystuguje prawo do rozpoznania jej sprawy w rozsgdnym terminie.
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